LILI JUDINA WYSTĄPI W NOWEJ KOMEDII RADZIECKIEJ PT. „NA DESKACH SCENY". 
(PATRZ REPORTAŻ © REALIZACJI TEGO FILMU ZAMIESZCZONY NA STR. 8-9) 
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Montaż — J. Zajiczek. 

Tekst — K. Małcużyń- 

skł. Czyta — A. Łapi- 

cki. Montaż dźwięku — 
S. Zawarski 


A 


TEMATY KRONIKI: 
Premier U Nu w Polsce. 
Zdjęcia: W. Janik. 

Kóniec  „Abisynii" (no- 
we bloki mieszkalne w 
Sosnowcu). Zdjęcia: Z. 
Raplewski. 

Złote rybki (wizyta w 
Pałacu Kultury i Nauki). 
Zdjęcia: M. Wiesiołek. 

Młody jubileusz (pięcio- 
lecie -„ zespołu _„Mazow- 
sze”). 
Archiwum PKF. Ź 

Notatnik PKF (woda z 

i do Łodzi; 


szosach; 
bombki na choinkę). Zdję- 
cia: W. Janik, P. Sowiń- 
ski, R. Wionczek. 


W pogoni za lisem 
(reportaż z tradycyjnej 
imprezy motocyklowej). 


Zdjęcia: M. Wiesiołek, S. 
Sławkowski. 


Ze świata: Islandia 
(gejzery w służbie ludno 
ści; ZSRR (migawki z po- 
bytu filmowców , francu- 
skich w Moskwie); USA 
(dziecięce wyścigi samo- 
chodowe w Kalifornii). 


TYDZIEŃ W FILMIE 


zajęcia: W. Janik, | 


W Polsce bawił ostatnio 


z premierem Nehru b. 


'emler Burmy — U Nu. 
l 1 kraje skandynawskie i wraz 
inicjatorem bistorycznej konferencji 


Pr 
„dziecki 


Odwfedzii 


krajów Azji | Afryki w Bandungu. U Nu zaprosił do Burmy 


Przewodniczącego 
zo I 


Rady Państwa 
Prezesa Rady Ministrów 


TYDZIEŃ W FILMIE 


Aleksandra Zawadzkie- 
Józefa Cyrankiewicza 


„Wyniki konkursu na film amatorski * Wizyta dziennikarza 


a ogłoszony przez Central 
ny Urząd Kinematografii, 
« Komitet dla Spraw Turystyki, 
Główny Komitet Kultury Fi- 
zycznej | Centralną Radę Zwią- 
zków Zawodowych konkurs na 
amatorski film wąskotaśmow: 
pod hasłem „Nasza młodzież: 
zorganizowany dla uczczenia 
V Światowego Festiwalu Mło- 
dzieży | Studentów w Warsza- 
wie, wpłynęły 3 £llmy. 
" Komisja konkursowa, w skład 
której wchodzili organizatorzy 
oraz przedstawiciele Minister- 
stwa Kultury i Sztuki, SPA- 
TIF-u, Stowarzyszenia Dzien- 
nikarzy Polskich, tygodnika 
„Fllm* i Państwowego Insty- 
tutu Sztuki, dokonała następu- 
jącego podziału nagród: 


1 nagrodę (8.60 zł) 
mują: 
A. Blasiński | D. Szczechura 
(godło „Student*) z Warsza- 
wy (Klub Filmowy „Warsza- 
wa”) za fllm-pt. „SPOJRZE- 
NIA". 


otrzy- 


Trzy równorzędne II nagro- 
dy (po 5.000 zł) otrzymują: 

Br. Plndelski (godło „Nor- 
ton'') z Krakowa (Klub Filmo- 
wy przy WDK) za film pt. 
"NA ŚNIEŻNEJ GRANI", 

R. Kreisier (godło „Lumen*) z 
Warszawy (Klub „Warszawa”) 
za film pt. „OBRAZKI Z ZIE- 
MI LUBUSKIEJ", 

E. Poloczek (godło „Adaś") ze 
ogrodu (Klub Filmowy 

"m, Pt. „DRU- 


Sześć równorzędńych III na- 
gród (po 3.000 zł) otrzymują: 

J. Mokrżycka, L. Mokrzycki, 
A. Rokicki, St. Ozimek (godło 
„Wietnam*) z Warszawy (Klub 
wWarszawa”) za film pt. 
„PRZYJACIELE Z WIETNA- 
MU NA FESTIWALU W WAR- 
SZAWIE", 

D. | 3. Maćkowie (godło 
„Wiek XIII") ze Stalinogrodu 
(Amat. Klub Film.) za film pt. 
„ZABYTKI PACZKOWA*, 

Z. Kamiński (godło 
wiec") z Krakowa za 
„RAID TATRZAŃSKI 

A. Blasiński (godło „Chwy- 
tak”) z Warszawy (Klub „War- 
szawa') za film pt. „WYCI 
CZKA W KIELECKIE 

Z. Turski (godło „Ewa”) z 
Warszawy (Klub „Warszawa”) 


za film pt. „ETIUDA NAD- 
MORSKA, 
Br. Pindelski (godło „Nor- 


ton*) z Krakowa za film pt. 
„BABIA GORA". 


Wyróżnienia w postaci dy- 


plomów uzyskali: 


R. Krelser z Warszawy (Klub | 


„Warszawa”) za barwny tllm 
na szeroki ekran pt, „Festiwa- 
lowe migawki", 

Fr. Wypych z Krakowa za 
film rysunkowy pt. „Meteor*, 

K. Choleksa | W. Sprenzel z 
Cieszyna (Klub Film. w Sta- 
linogrodzie) za film pt. „Pod 
żaglami 40 granicy pokoju*. 

Omówienie konkursu zamie- 


ścimy w jednym z najbliższych 
numerów. 


x NRD 


Na zaproszenie redakcji 
tygodnika „Film* przybył 
do Polski w czasie Ty- 
godnia Filmów NRD nie- 
miecki dziennikarz filmo- 
wy Hans Reichov, członek 
redakcji berlińskiego cza- 
sopisma  „Filmspiegel". 


„Srebmy rododendron" 
reżysera Munka 


Bardzo okazale przedstawia się 
przyznana filmowi re- 
„Biękitny 


krz; ma festiwalu filmów 
górskich i podróżniczych w 
Trento (Włochy). Po brązowym 
medalu w Wenecji jest to już 
drugie trofeum za ten film 


TYDZIEŃ W FILMIE 


Osiedie „Abisynia* powstało w Sosnowcu przed dwudziestu 
le nędzy robotniczej i bezrobocia. 


laty w oki 


Ludzie mie- 


szkali tu w leplankach I norach, pozbawieni nawet nadziei na 


lepszy byt. Dziń 


parterowe rudery padają pod kilofamt ro- 


botników — żeby nawet ślad nie został, Mieszkańcy „Abisynii* 
przeprowadzili się do nowyćh, świeżo wykończonych bloków 


Niezwykłe wyścigi samochodowe w Kalifornii; Kierowcy mają 


dziesięć i dwanaście lat, samochody zaś — miniatu! 
jybkość aż... 38 kilometrów na godzinę. 
zainstalowano z p 
ję bez katastrofy. W czasle finiszu, gdy 


Na wypadek kra 
ale na szczęście obyło 


rowe mo- 


ju amortyzatory, 


zawodników poniósł temperament, zagrożony był nawet sędzia 


TYDZIEŃ W FILMIE 


Narada korespondentów „,,Filmu” 


W dniach 20 i 21 listo- 
pada odbyła się w Łodzi 
w sali Państwowej Wyż- 
szej Szkoły Teatralnej 
im. L. Schillera I Ogól- 
nokrajowa Narada Kores- 
pondentów  „Filmu*. O 
zadaniach narady oraz o 
roli korespondenta „Fil- 
mu* mówił naczelny re- 
daktor tygodnika K. Dęb- 
nicki, po czym zebrani dy- 
skutowali na temat bra- 
ków i bolączek pisma, je- 
go linii redakcyjnej i 
spraw filmowych w ogóle. 

W drugim dniu narady 
korespondenci zwiedzili 
Wytwórnię Filmów Fabu- 
larnych oraz Studio Dub- 
bingowe w Łodzi. Odbyły 
się także pokazy dwóch no- 


wych filmów polskich: 
„Podhale w ogniu” i „Ire- 
na, do domu!" oraz filmu 
oświatowego „Matejko”. 
Narada była ważnym 
wydarzeniem w życiu 
redakcji. Pierwsze od 
dziewięciu lat istnienia 
pisma osobiste spotkanie 
jego pracowników z ko- 
respondentami pozwoli na 


usunięcie _ wielu braków 
tygodnika i . wprowadze- 
nie zmian i innowacji, 


których domagają się czy- 
telnicy. 

W jednym z najbliższych 
numerów „Filmu* podamy 
obszerne sprawozdanie z 
łódzkiej narady korespon- 
dentów. 


Odczyty o nowej technice filmowej 


Odczyt pt. „Film panorami- 
czny* wygłoszony ostatnio w 
sali Naczelnej Organizacji 
Technicznej vw Warszawie 
przez inż. K. Chojnowskiego — 
zgromadził rekordową ilość 
sluchaczów. Organizatorem od- 
czytu była Sekcja Kinotechni- 
czna Stowarzyszenia Elektry- 
ków Polskich. — — 

Prelegent omówił przystęp- 
nie zasady filmu szerokoekra- 
nowego i dźwięku przestrzen- 


nego oraz wyjaśnił różnice 
istniejące między  poszczegól- 
nymi systemami panoramicz- 
nymi. Po odczycie wywiązaia 
się dyskusja, podczas której 
wyjaśniono sobie wiele cleka- 
wych szczegółów nowego ny3- 
temu projekcji i dźwięku. O4- 
czyt inż. Chojnowskiego zosta- 
nie powtórzony dla Sekcji Ki- 
notechnicznych Stowarzyszenia 
xiektryków Polskich w Lubli- 
nie i Gdańsku. 


ariera filmu rolniczego u nas roz- 
poczęła się na dobre w roku 195! 
od uchwały, którą powziął powo- 
łany wówczas przez PKPG Komi- 
tet Postępu Technicznego, a która 
postanawiała szeroko zakrojoną produkcję 


a 


filmu instruktarzowego w planie sześciolet- 


nim. Przyznano na ten cel znaczne kredyty 
i ustałono, że do r. 1955 ma powstać 200 
nowych aktów, a 400 ma być przerobionych 
z filmów zagranicznych. 


Oda tego czasu wszystkie resorty ministerialne 
zgłaszają co rok do Wytwórni Filmów Oświato- 
wych zamówienia na nowe fllmy. Ieściowo przo- 
duje w.tym Ministerstwo Rolnictwa, dla którego 
realizuje się niemal połowę wszystkich filmów in- 
struktarzowych. Nic dziwnego, podniesienie oświa- 
ty I wiedzy agrotechnicznej nie było jeszcze nigdy 
dla nas tak ważną i pilną spraw: 
bec konieczności mechanizacji 


prawy i przebu- 
dowy struktury gospodarczej wsi. Fitm miał w 
akcji tej przyspieszyć proces dokształcania zawo- 
dowego rolnika | odegrać wielką rolę w przeobra- 
żeniu oblicza naszej gospodarki rolnej. 


Dobrze zrozumiał to aktyw wiejski. Jeden 
z korespondentów „Chłopskiej Drogi" pisał 
wtedy: „Film niby traktor przeorze ugory 
naszej wsi”. 

Dziś, gdy posiadamy juź sporą filmotekę 
rolniczą (rocznie przybywa około 20 fi 
mów, w tym mniej więcej 10 produkcji poł: 
skiej) i gdy stworzona została specjalna 
sieć rozpowszechniania tych filmów, warto 
się zainteresować wynikami tej na wielką 
skalę pomyślanej pracy. 

Jaką mają wartość nasze filmy rolnicze? 

Jak korzysta z nich chłop? 


A więc problem produkcji i problem roz- 
powszechniania. 


rzyjrzyjmy się naszemu filmowi rol- 
„niczemu w terenie. 

Oto jesteśmy na pokazie dyskusyj- 
nym w jednej że wsi województwa opol- 
skiego. Jest to wieś, gdzie przeważają go- 
spodarstwa indywidualne. Na sali znajduje 
się czterdziestu rolników i ponad setka 
dzieci. Przyszły, bo kierownik kina dla za- 
pewnienia „frekwencji rozpuścił wiadomość, 
że po dyskusji wyświetlony będzie film 
„Zagubione melodie". Trzeba się chwytac 
różnych sposobów, żeby dla filmu rolni- 
czego zdobyć widza... 


Zaczyna się projekcja i od razu występują Jej 
wady: ekran źle, „tymczasowo* zawieszony I okrop- 
nie połatany, zaciemnienie niedostateczne, dźwięk 
zniekształcony, kopia zniszczona. 

Wyświetlano filmy „Siew*, „Przygotowanie 
sion do siewa”, „Indyki*. Ze względu na 
dzieci | młodzieży szkolnej... zrezygnowano z wy- 
świetlania ciekawego numeru „Nowin Rolniczych" 
o sztucznym zapładnianiu bydła. 

Z dyskusją po pokazie było trochę klopotu. Film 
rolniczy wymaga omówienia pod kierunkiem agro-" 
technika. Nie tylko dlatego, że pokazując metody 
uprawy | hc will czyni to nie zawsze dość jasno 
1 co ważne nie dość wolno”), lecz 1 dlatego, że 


*) „Wzrok człowieka wić 


lo jest niewpraw- 


chłopi mają wiele konserwatywnych zastrzeżeń 
1 trzeba ich dopiero przekonać, że można I należy 
w gospodarstwie niejedno robić inaczej niż sto łat 
temu. Dlatego udział Instruktora w pokazach jest 
konieczny. 


Obowiązek przysyłania takich fachow- 
ców ciąży na powiatowych lub wojewódz- 
- kich zarządach rolnych. 

'Tym razem okazało się, że przysłany 
agrotechnik nie zna terenu, nie orientuje 
się w zagadnieniach poruszanych przez 
film, a ponadto nie ma pojęcia o prowadze- 
niu dyskusji. Dyskretnie więc zastąpił go 
przedstawiciel wojewódzkiego zarządu rol- 
nego. Był akurat obecny, gdyż pokaz od- 
bywał się przy udziale czynników miejsco- 

-" wych i przedstawiciela istniejącego jeszcze 


Błędne drogi 
filmu 
rolniczego 


Napisała 
STEFANIA BĄDKOWSKĄ 
* 


wówczas Departamentu Repertuaru i Stu- 
diów Centralnego Urzędu Kinematografii. 

A oto jaki był przebieg dyskusji po fil- 
nie „Siew*. 

Najpierw posypały się skargi: 

— Na filmie to wszystko jest dobre, ale 
u nas nic z tego wszystkiego nie wyjdzie, 
bo nie ma maszyn. 

— U nas siewy krzyżowe bardzo mało 
stosuje się, bo nie ma do tego narzędzi. 

— Niech nam da GOM choć jeden siew- 
nik polski. 

— Jak tu przybyliśmy, to w każdym go- 
spodarstwie były maszyny. A potem wszyst- 
kie gdzieś poznikały, nie wiadomo gdzie... 


Oceniając sam film dyskutanci stwieróziii, iż nie 
odpowiada on w pelni ich potrzebom, gdyż pomi- 
Ja wiele ważnych zagadnień. Powinien więc ko- 
niecznie pokazać, jak należy siać w zależności od 


rodzaju gleby | gatunku zlarna, wyjaśnić pod ja-4 


kie zboża jakie stosować nawozy sztuczne, jak wal- 
czyć z zachwaszczeniem lip. Film natomiast po- 
kazał w sposób wprawdzie długi, a jednak niedo- 
statecznie jasny — konstrukcję siewnika | Jego 
obsługę. 

Film więc, jak widać, był nie przystosowany do 
Środowiska. Byłby za to na miejscu w dużej, do- 
brze zaopatrzonej w maszyny spółdzielni produk- 
cyjnej lub w państwowym gospodarstwie rolnym. 


Ztych samych względów nie zdał egzami- 
nu na pokazie film „Przygotowanie nasion 


do siewu”. Uznano, że jest .za długi, prze- _ 
ładowany mało ciekawymi dla miejscowego 
rolnika obrazami przygotowań ziarna dla 
stacji oceny nasion. Natomiast nic nie po- 
wiedział rolnikom o zaprawie ziarna, o cza- 
sie zaprawy przed wysiewem itd. 

Podobnie nie dostosowany do praktycz- 
nych potrzeb okazał się film  „Indyki”. 


„Oglądano go wprawdzie z zainteresowaniem, — 


ponieważ jest dobrze fotografowany, ale 
chłopi jednak orzekli, iż woleliby zobaczyć 
hodowlę indyków na mniejszą skalę. 

— To wszystko dobre przy hodowli ma- 
sowej, a my chcieliśmy wiedzieć, jak to 
zrobić, żeby indyki opłacały się na działce 
przyzagrodowej. 

— Trudno byłoby utrzymać czystość bez 
siatki drucianej.-Ale—skąd ją wziąć? Spół- 
dzielnia czekała na siatkę prawie rok, a dła 
indywidualnego nabycie siatki w ogólę jest 
niemożliwe. Jak i czym zastąpić siatkę — 
tego film nie mówi... 

— Ja chciałbym zobaczyć coś praktycz” 
nego, co by się przydało w gospodarstwie. 
U nas były indyki, ale uciekały albo 
wyzdychały. Nie wiemy dlaczego. Niech by 
film pokazał co zrobić, żeby nie uciekały 
i nie chorowały. 

— My byśmy chcieli wiedzieć czy ta 
hodowla się opłaca. Czy lepiej hodować in- 
dyki, czy na ten przykład kury... 


Dyskusja wykazała więc calkowite nieprzyzto- 
sowanie fllmów do warunków środowiska, małą ich 
przydatność praktyczną. Chłopi nast — to reali- 
ści. Ządają od fllmu konkretnej pomocy, a nie fik- 
cyjnych w ich warunkach wzorów. Charaktery- 
styczne jest, że periodyki, „Nowiny Rolnteze« 
1 „Przegląd Rolniczy", przyjmowane są Jedynie ja- 
ko ciekawostki, bez głębszego zainteresowania, 

Chlopi Jublą też, gdy im się pokazuje upra- 
wę zboża na Ałtaju albo hodowię jabłek na By- 
beril. Mają własne kłopoty. Od filmu żądają, żeby 
pomógł im dać' sobie z nimi radę. 


rzytoczone przykłady — a można by je 
mnożyć — świadczą, że przy produk- 
cji naszych filmów rolniczych popełnio- 
no zasadnicze błędy programowe. Idąc za 
przykładem filmów rolniczych radzieckich, 
przystosowanych do wysoko ; rozwiniętej 
i zmechanizowanej produkcji w państwo- 
wych gospodarstwach rolnych, tworzono fil- 
my o uprawie mechanicznej, o hodowli 
masowej, o wielkich osiągnięciach, nie 
uwzględniając przeciętnych warunków . na-. 
szego rolnictwa. Zapomniano, że na potrze- 
by naszych państwowych gospodarstw rol- 
nych starczą doskonałe i liczne filmy ra- 
dzieckie, starannie u nas przerabiane i że 
obowiązkiem naszej własnej produkcji jest 
uwzględnianie potrzeb rolnika w skromnej 
spółdzielni produkcyjnej, w gospodarstwie 
indywidualnym, na działce przyzagrodowej. 
„Biorąc pod uwagę dotychczasową rozbież- 
ność między potrzebami terenu a opracawa- 
niem filmów rolniczych wydaje się, iż przy 
tworzeniu scenariuszy należy oprzeć się na 
współpracy z fachowcami-praktykami zna- 
jącymi teren i jego potrzeby, a nie jak do- 
tąd wyłącznie z teoretykami" — czytamy 
w jednym ze sprawozdań Centralnego Urzę- 
du Kinematografii. 
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realizacja czterech filmów polskich 


ny do szybkiego oglądania* — powiedział jeden 
z widzów. 
Dobiega końca 
ródukcja czterech nowych polskich 


filmów fabularnych jest już na ukoń- 

czeniu i prawdopodobnie ujrzymy je 
na ekranach w pierwszych miesiącach roku 
przyszłego. 

'W wytwórni łódzkiej trwają prace nad 
udźwiękowieniem barwnego 'filmu pod ro- 
boczym tytułem „Sprawa pilota Maresza” 
według powieści J. Meissnera „Niebie- 
skie drogi". Film realizuje, L. Buczkow- 
ski, autorem ilustracji muzycznej jest 
J. Harald, 

Po przerwie spowodowanej rekonwale- 
scencją T. Kondrata, reżyserzy A. Bohdzie- 
wicz i B. Korzeniewski oraz operator St. 
Wohl przystąpili do ostatniej części zdjęć 
barwnego filmu „Zemsta*. 

Absolwent wydziału reżyserskiego PWSF 
W. Berestowski oraz operator K. Wawrzy- 


zdjęć płenerowych 


Ekipa jimu „Cień* podezds 


niak zakończyli w atelier wrocławskim 
zdjęcia filmu pod tymczasowym tytułem 
„Tajemnica starego szybu”, realizowanego 
według „Księgi urwisów* E. Niziurskiego. 
Wśród dwunastu: młodych bohaterów filmu 
zobaczymy znanych 'nam z „Opowieści 
atlantyckiej* D. Damięckiego i M. Busta- 
mante. Ilustrację muzyczną opracowuje St. 
-=Skrowaczewski. Film realizowany _ jest 
przez zespół „Start* pod kierownictwem 
artystycznym W. Jakubowskiej. 

Jerzy Kawalerowicz po wielu kłopotach 
jakie nastręczyła pogoda w październiku 
zakończył zdjęcia i rozpoczął montaż filmu 
„Cień” (tytuł roboczy). Muzykę komponuje 
A. Markowski, autor ilustracji muzycznej 
sGodzin nadziei". Film „Cień* jest reali- 
zowany w Wytwórni Filmów Fabularnych 
we Wrocławiu, 


SBE | 


tegorocznym _ Tygodniu Filmów 

NRD obejrzeliśmy cztery filmy 

DEFY. Spośród nich największy 

ciężar gatunkowy posiada nie- 

wątpliwie film Słatana Dudowa 
„Silniejsi od nocy ', którego recenzję zamie- 
ścił „Film” w poprzednim numerze. 


Spośród pozostałych pozycji wyróżnia się. 


„Sprawa Bluma*. Jest to film nie nowy, 
który długo musiał czekać na łaskawe spoj- 
rzenie naszych komórek zakupu filmów, 
Żostał on bowiem zrealizowany w okresie, 
w którym bardzo nieprzychylnym okien: 
patrzono u nas na filmy sensacyjne f kry- 
minalne. Dziś skłonni jesteśmy nawet fa- 
woryzować ten gatunek filmu, zwłaszcza 
gdy ma on ambicje problemowe. 

"Takim właśnie filmem jest „Sprawa Błu- 
ma". Scenariusz R. A. Stemmlego i reżyse- 
ria Ericha Engela korzysta obficie ze 
wszystkich akcesoriów filmu kryminalnego. 
Niczego tu nie brak. Jest tajemnicza atmo- 
sfera, jest zbrodnia, jest przestępca i osob- 
nik niesłusznie podejrzany, jest pokazane 
środowisko, sceneria i cały mechanizm 
zbrodni, jest także komedia śledcza z fał- 
szywymi świadkami i nawet wątek miłosny 
«x „pierwszą naiwną* w roli głównej. 
Wszystkie te -ograne akcesoria nie prze- 
szkadzają jednak temu, że film jest dosko- 
nały. 

Jest doskonały dlatego, że autorzy nie 
zrealizowali „kryminału dla kryminału”, 
lecz w powszechnie znaną formę ujęli cie- 
kawy dramat  demaskujący podłą grę 
polityczną niemieckiego sądownictwa przed- 
hitlerowskiego. Film ten w dużym stop- 
niu odsłania korzenie, z których wyrósi 
Hitler i hitleryzm. Trudno o. prawdziw- 
sze a zarazem bardziej zaprawionę sarkaz- 
miem i goryczą odtworzenie obrazu niemie- 
ckiej burżuazji w latach dwudzie.tych, w 
okresie chwiania się wątłych pod.taw re- 
publiki weimarskiej, 

Już zaczęły popierać faszyzm  „wyż- 
sze” kręgi społeczeństwa, już zaczynała się 
nagonka antysemicka, która doprowadziła 
do ekscesów, a następnie do zbiorowych 
iepresji i masowego morderstwa w obozach 
koncentracyjnych. 

Intryga rozgrywająca się w tym filmie 
jest zaczerpnięta z faktów autentycznych, z 
kroniki sądowej roku 1926. Perfidia, z jaką 
domniemani  przyzwoici ludzie prowadzą 
śledztwo, byle tylko ukarać Niemca pocho- 
dzenia żydowskiego, który nie ma nic 
wspólnego z morderstwem — pokazana jest 
na ekranie w sposób pasjonujący. 

Przyczynia się do tego nie tylko spręży- 
sta reżyseria Engela, lecz także gra całej 
obsady. Wsżyscy aktorzy zdają się być w 
pełni pochłonięci wydarzeniami filmowymi, 


„SPRAWA BLUMA" 


„DIABEŁ Z MŁYŃSKIEGO WZGORZA* 


co każe widowni przeżywać wraz z nimi 
i śledzić z napięciem każdy jch krok. 

Na czoło obsady wybija się Paul Bildt w 
roli sędziego. Hans Christian Blech jako 
detektyw stwarza także kapitalną kreację 
pełną niedomówień i humoru 

Jeżeliby można filmowi zarzucić poważ- 
niejszy błąd, to chyba jedynie zakończenie 
zbyt sielankowe i wygrane na nucie „z łez- 


ką', niezgodnej z pozostałym na wskroś 
realistycznym tonem całości. 
astępny film „Diabeł z  młyńskiego 
wzgórza” jest barwnym, przeniesio- 
nym na ekran podaniem ludowym. 


W założeniu miał to być film dla młodzieży 
i w tym duchu starał się go zrealizować 
twórca „Tajemniczego wraka", reż. Her- 
bert Balimann. Jednakże nie trudno zorien- 
tować się, że z tej baśni z Gór Harcu nie 
wyszedł ani fllm dla młodzieży, ani dla do- 
rosłych. Łączenie fantastyki ze światem 
realnym (odległym w czasie czy współczes- 
nym) udawało się ostatnio niewielu reali- 
zatorom, a jedyny, który osiągnął w tym 


zakresie prawdziwy sukces, to — Renć 
Clair. 
Nieumiejętne pomieszanie baśni z suro- 


wą prawdą, z historią wyzysku chłopów 
przez opanowanego żądzą chciwości młyna- 
rza prowadzi do nieporozumień  osłabiają- 
cych zamierzoną wymowę społeczną filmu. 
Realizm na tym traci, a baśń nie zyskuje. 
Jeżeli jeszcze dodać, że — w porównaniu z 


„KOCHAJMY WŁASNE 20N 


TRZY FILMY NIEMIECKIE 


oryginałem — scenarzyści Bortfeldt 1 Probst 
wprowadzili kilka niezrozumiałych zmian 
czyniąc np. z głównego bohatera, energicz= 
nego Jórga, niemal bezwolną kukłę — spis 
grzechów tego filmu jest niemały. 

Jednakże „Diabeł z młyńskiego wzgórza 
nie jest filmem całkowicie nieudanym. Po- 
mijając nawet dużą troskliwość w odtwo- 
rzeniu epoki, starannie opracowaną stronę 
kostiumową i obyczajową, a chwilami umie- 
jętne operowanie barwą — zwracają uwagę 
kreacje aktorskie. 

Prawdziwy czy baśniowy Willy A. Klei- 
uau jest zawsze znakomitym aktorem, a w 
roli młynarza znajduje pełne połe do po+ 
pisu dla swego bujnego temperamentu ak- 
iorskiego. Jest naprawdę  demonfczny od 
pierwszej do ostatniej chwili; najlepszy 
chyba w tych scenach, gdy udaje łagod- 


nego. 

Niektóre zdjęcia trickowe są interesujące, 
ale mogłoby ich być daleko więcej, gdyby 
reżyser zdecydował się na baśń, 


statni film DEFY „Kochajmy włas- 

ne żony” (wyświetlany w. listopadzie) 

nie wchodzi oficjalnie w skład Tygod- 
nia Filmów NRD. Powiedzmy sobie szczerze: 
jest to film zły, bo nudny. Jednakże z czte- 
rech komedii produkcji NRD bieżącego ro- 
ku jest jedynym budzącym przynajmniej w 
niektórych scenach jakąś wesołość. Mówię 
tu oczywiście o wesołości „zgodnej z zamia- 
rem realizatora”. 

Co jest w tym filmie rzeczywiście smut- 
ne, to zupełne zaprzepaszczenie zabawne- 
go w zasadzie pomysłu. Do połowy filmu 
nie dzieje się nic, a gdy wreszcie dwie kon- 
kurencyjne wycieczki ruszają do dwu zam- 
ków położonych naprzeciwko siebie nad 
wąskim przesmyklem jeziora — po trzech 
„gagach” film się kończy. Najlepszy jest 
epizod ze „statkiem-widmem*. Świadczy on 
o pewnych możliwościach bardzo młodego 
reżysera, który być może następnym razem 
zrealizuje lepszy film. 

Aktorzy męczą się okrutnie w rolach cał- 
kowicie bezbarwnych. Leny  Marenbach, 
Albert Garbe i Horst Preusker próbują oda 
czasu do czasu udawać, że ich to wszystko 
bawi. 


* 


arto dodać na zakończenie, że w Ty- 

godniu Filmu NRD zostały wzno- 

wione niektóre czołowe pozycje pro- 
dukcji DEFY, jak „Nasz chleb powszed- 
ni", „Poddany”, „Rada bogów* i inne, któ- 
re zawsze mogą liczyć na duże powodzenie 
u naszych widzów, gdyż godnie reprezentu- 
ją film naszych zachodnich sąsiadów. 


LEON BUKOWIECKI 


twory Czechowa 'filmuje się już bez 

mała od pół wieku, ale na dobrą spra- 

wę dopierq tęraz Czechow bywa na- 
prawdę odkrywany dla filmu — bez szkody 
dla autora i z korzyścią dla ekranu i wi- 
dzów. Trudno bowiem mówić o możliwości 
pełnej adaptacji utworów Czechowa w okre- 
sie kina niemego; nie chodzi także o to, by 
ekranizować jego sztuki z całym pietyzmem 
dla dialogu — znakomitego, ale pisanego 


jednak dła sceny, a nie dla ekranu; nie daje 
także należytego filmowego efektu insceni- 


zowanie „żywcem* przed kamerą jego świet- 
nych jednoaktówek czy opowiadań satyrycz- 
nych. 

Chodzi natomiast o to, by adaptując prozę 
Czechowa dokonać twórczego aktu trans- 
krypcji jej wszechstronnych walorów przy 
pomocy całego bogactwa środków filmo- 
wych, które stoją dziś do dyspozycji teali- 
zatora, by przenieść na ekran nie tylko fa- 
bułę, charaktery, dialog, ale jedyną w 
swoim rodzaju atmosferę  Czechowskiego 
słowa, spróbować odtworzyć na ekranie to, 
co ukryte często w podtekście stanowi 
o stylu pisarza w szerokim sensie tego 
słowa. 

Proba takiej adaptacji wymaga oczywiście 
nie tylko głębokiego przestudiowania utwo- 
ru, taktu, wnikliwości i subtelności w po- 
ju do materiału, ale i talentu, umiejęt- 
ności mówienia i — tam gdzie to koniecz- 
ne — rozwijania i dopowiadania utworu 
Czechowa językiem współczesnego filmu. 
"Takie potraktowanie adaptacji może nie 
tylko pokazać na ekranie prawdziwego 
Czechowa, ale i wzbogacić o Czechowa tilm 
— film, traktowany zazwyczaj tylko jako 
Środek ilustrowania czy reprodukowania 
dzieł tego pisarza. 


Toteż dobrze się dzieje, że, realizatorzy 
radzieccy, którzy z Czechowem parają się 


od lat, próbują pójść w tym właśnie kie- 
runku i pierwsze kroki mają już za sobą. 

Sprzeczne sądy wywołała _ wprawdzie 
„Królowa balu*, w której zbytnia inwencja 
realizatora chwilami odwracała uwagę wi- 
dza od zasadniczego tematu, ale całość była 
interesująca i potrzebna. Wprawkami pod 


GM 


RECENZJE 


TRZPIOTKA 


tym względem można nazwać cykl czecho- 
wowskich krótko-i średniometrażówek, które 
w specjalnym programie mogliśmy oglądać 
podczas ostatniego festiwalu filmów radziec- 
kich. Okazało się przy tym, jak wielką skalę 
możliwości interpretacyjnych kryją w sobie 
«róihie utwory pisarza: obok komedio-dra- 
matu, skeczu satyrycznego nie zabrakło tu 
nawet groteski kukiełkowej. 


alszym krokiem na tej drodze jest nie- 

wątpliwie adąptacja noweli „Trzpiot- 

ka", dokonana przez debiutującego 
reżysera S. Samsonowa i nagrodzona na 
niedawnym festiwalu w Wenecji. 


wTrzpiotka* to historia żony lekarza, mło- 
dej, ładnej ale pustej i zmanierowanej ko- 
biety, egzaltowanej mieszczki, która snobuje 
się I wyżywa w obcowaniu z pozbawionymi 
talentu „ludźmi sztuki”, a nie umie docenić 
męża, wartościowego lecz skromnego i wy- 
rozumiałego człowieka, który traci siły 
i zdrowie, by zaspokoić jej głupie, wybujałe 
zachcianki. Całość pobrzmiewa nutą tragedii, 
przepojonej gryzącą, demaskatorską ironią. 


Rzecz oparta jest na kontraście charak- 
terów, postaw, sytuacji, środowisk, Kontrast 


LUDMIŁA CELIKOWSKA 


po raz pierwszy ukaza- nam Cólikowską jako 
ła się na ekranic przed utalentowaną : «aktorkę 
wojną w filmie „Mło- dramatyczną dużej mia- 
dzi kapitanowie", będąc ry. Celikowska gra ko- 
jeszcze słuchaczką pier. |bietę, która uwledzionu 
wszego roku szkoły tea- swymi fałszywymi ana- 
tralnej. Ale dopiero na- biejami traci poczucie 
stępny film „Cztery rzeczywistości, staję się 
serca" ujawnił pełniej ślepa na krzywdę wy- 


jej zdolności aktorskie. rządzoną mężowi, nie 
Od tego momentu talent widzi, nie rozumie 
Celikowskiej rozwija nadchodzącej katastro- 


się stale. Aktorka two-|fy. Aktorka celnie ry- 
Je charakter tej po- 
Jej żywiołowość, 


biyszczenia za 


w ną. 
— |je' postać „Olgi bardzo 
„Antoni Twanowicz gnie | konsekwentnie pod 
wa się” jest Celikow-|względem psychologicz- 
traktując 

wtym swą bohaterkę z 


muzycznej 


ska pelną liryzmu ł pro- | nym, 
stoty  śplewaczką, 
„Iwanie Grośnym* — |głęboką ironią. Dzięki 
tragiczną żoną cara, w|temu upodabnia ją jak 
„opowieści o prawódzi- najbardziej do Czechow- 
wym człowieku” — slo- |skiego oryginału, nie 
strą szpitalną | wreszcie. rezygnując przy tym że 
w komedlach (zresztą. wzbogacenia sylwetki 
słabych): „Skrzydlaty |Olgi o nowe rysy. 
dorożkarz", „Zwariowa-| Artystka należy do 
ne lotnisko "1 „Bliźni. łu moskiewskiego 
cy" — ujmująco odtwa- | Teatru im. E. Wachtan- 
rza główne role kobie- |gowa, na którego scenie 
Ce. W filmie „Skąd my grała ostatnio rolę Sze- 
się znamy?«' widzieli- kspirowskiej Juli. Tę 
śmy Celikowską w rolijkreację uważa Celikow- 
samej siebie czyli aktor-|ska za najciekawszą 
ki_t śpiewaczki. |pracę w swym dotych- 

Rola Olgi w filmie czasowym dorobku twór 
„Trzplotka* _ ukazuje |czym. (UD 


Przy 


ten jest dynamiczny, zaostrza się nieustan- 
nie w miarę rozwoju akcji, ujawnia coraz 
to nowe rysy postaci, napina wzajemne sto- 
sunki jak strunę, która gra coraz fałszywiej 
i pęka w tragicznym finale. 
Dramaturgiczne opracowanie noweli wy- 
zyskało ten kontrast, udzielając stopniowo 
coraz więcej miejsca postaci i środowisku 
męża, który w końcu poświęca się wykonu- 
jąc obowiązki lekarza. Dramat staje się peł- 
niejszy; ideowy, humanistyczny nurt opo- 


wiadania jest głębiej wydobyty. Szkoda tyl- 
ko, że moralny sens całości brzmi na końcu 
tak deklaratywnie w słowach przyjaciela 
zmarłego bohatera. 

Reżyseria S. Samsonowa — jeżeli chodzi 
o pracę z aktorami, a także wprowadzenie 
scen plenerowych (pozostaje zwłaszcza w pa- 
mięci ponury, dżdżysty obraz wiejskiej drogi 
w 'czasie epidemii) — jest wnikliwa, dbała 
o plastykę rysunku postaci poprzez charak- 
terystyczne detale, o zachowanie jednolitej 
atmosfery. Reżyserowi oddała niewątpliwie 
olbrzymią usługę uprzednia inscenizacja ca- 
łości w Teatrze Aktora Filmowego. Role są 
przestudiowane znakomicie. Braki natomiast 
odczuwa się w montażu, w nieoczekiwanych 
przejściach od sceny do sceny, a także 
w zbyt monotonnym rytmie całości. 


filmie króluje Ludmiła Celikowska, 

odtwarzająca rolę tytułową. Zdaje 

się, że w żadnym ze swych filmów. 
nie miała takiego pola do popisu. Obok niej 
wyrasta dobra kreacja Sergiusza Bondarczu- 
ka (mąż-lekarz), który pojawia się tylko od 
czasu do czasu i gra w sposób bardzo 
oszczędny, skupiony, ale operując wielomów-. 
nymi detalami tworzy postać psychologicznie 
prawdziwą i równie sugestywną, co krążąca 
bez przerwy na ekranie Celikowska. Słabiej 


wypadł Włodzimierz Drużnikow jako malarz, 
cynik i egoista. 


wTrzpiotka" '— to nowy sukces młodych 
realizatorów radzieckich, a zarazem ciekawa 
próba pokazania filmowego Czechowa, 


ZBIGNIEW PITERA 


5 


© Czy policjanci kichają? 

© Jaka będzie jutro pogoda? 

© Który koń wygra w pierwszej gonitwie? 
© Czy będzie wojna? 


*Michael Medvin i Virginia MeKenna — para bohaterów angielskiej komedii „Wyrocznia” 


łoda i ładna dziewczyna. Młody i mi- 

ły chłopak. Podobają się sobie wza- 

jemnie, ale jeszcze nie padło ani jed- 
no słowo na ten temat. 

On namiętnie fotografuje ptaki, ją — in- 
tryguje ta namiętność. 

— Jak do tego doszło, że zaczął pan fo- 
tografować ptaki? — pyta go któregoś dnia 
w czasie wspólnej wy- 
prawy na takie „bez- 
krwawe łowy”. 

— O, to dłuższa hi- 
storia... Jako dziecko 
jeszcze, wyglądając 
przez okno  obserwo- 
wałem policjanta uro- 
czyście stojącego 'na- 
przeciwko naszego do- 
mu i myślałem: kiedy 
on kichnie. Nigdy jed- 
nak nie. udało mi się 
zobaczyć kichającego 
policjanta. W ogóle nie 
wiem, czy policjanci 
kichają... 

Mówiąc te słowa — 
młody chłopak bierze 
dziewczynę w pół. Dłu- 
gi pocałunek. Kiedy 
wreszcie dziewczyna 
złapała oddech — mówi: 

— A wie pan, ja też 
nigdy nie widziałam 
kichającego policjanta. 

Cały ten wstęp, jedną ze scen filmu 
„Wyrocznia* — opisałem dlatego, by ostrzec 
przed tym filmem czytelników, którzy nie 
reagują na specyficzny humor _ angielski. 
Jeżeli mimo wszystko wybiorą się na „Wy- 
— będą mieli tylko połowę przy: 

jako że większość sytuacji ko- 
mediowych obliczona jest na angielskie 
„sense of humour* (poczucie humoru). Nie 
tylko zresztą — sytuacji. Dialogi w „W: 
roczni' są również naszpikowane żartami, 
które z pewnością wywołają właściwą re- 


Robert Beatty 


akcję u czułych na angielski humor wi- 
dzów, lecz pozostaną bez echa tam, 
gdzie brak wrażliwości na ten gatunek 
humoru. 


Ale ta zgrabna komedia ma również spo- 
ie zalet, które oceni każdy, bez względu na 
tu czy lubi czy nie lubi angielskiego hu- 
moru. Zaczyna się od dobrego pomysłu 
scenariuszą: pewien starszy wiekiem duch, 
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„przecież to 


liczący sobie coś. ponad dwa tysiące wio- 
sen, zamieszkał w zapomnianej studni na 
jednej z wysepek u brzegów Irlandii. Duch 
jak to duch — dużo wie, a że nie jest 
z tych najgorszych, więc też mieszkańcom 
wyspy pomaga w ich małych, codziennych 
kłopotach. Ale oto zjawia się młody dzien- 
nikarz z Łondvnu, który zdobywa wzglę- 
dy ducha i któremu 
tenże duch opracowuje 
najpierw bezbłędne ko- 
munikaty _ meteorołogi- 
czne, a następnie — 
typuje konie, które 
zdobywają 
miejsca na wyścigach. 
Wywołuje to, rzecz 
jasna, wiele komplika- 
cji, a że całość ma do- 
bre tempo i jest ubar= 
wiona pomysłowymi na 
ogół  spięciami kome- 
diowymi — film się 
ogląda z zainteresowa- 
niem, rosnącym w 
miarę rozwoju akcj 
Postacie są wyposażo- 
ne w —charakterystycz: 
ne rysy, drobne jakić 
cechy, które wszelako 
bardzo zbliżają bohate- 
rów do widza. 

Obok żywego tempa 
i przekonywająco uję- 
tych komediowych ról — zasługą reży: 
ra Penningtona Richardsa są świetnie od. 
twórzone nastroje: nastrój redakcji wielkie- 
go londyńskiego dziennika i nastrój małej 
rybackiej wysepki irlandzkiej, której mie- 
szkańcy, Celtowie z pochodzenia, _gardzą 
Anglikami. („Nie opowiadaj mu o naszej 
wyroczni — mówi główna bohaterka — 
Anglik... I tak nie zro- 


roli redaktora 


zumie* i 
Jest jeszcze jedna zaleta „Wyroczni, o 
której trzeba wspomnieć. W bardzo zręcz- 
my sposób film nawiązuje do aktualnych 
spraw, które są dziś przedmiotem zaintere- 
sowania na całym świecie: będzie wojna 
czy nie będzie wojny? Takie bowiem jest 
ostatnie pytanie, na które ma odpowiedzieć 
tajemniczy głos ze studni. Byłoby wyjątko- 
wą złośliwością, gdybym napisał jak się 
skończyło. k 
CZESŁAW MICHALSKI 


pierwsze, 


KROTKI METRAŻ 


Nareszcie! 
„PORANEK NIEDZIELNY” 


J gli wytwórnia Filmów Dokumentalnych | 
Wytwórnia Filmów Fabularnych przy czyn- 
nym współudziale Centrali Wynajmu Filmów 
współzawodniczą ze sobą w opóźnianiu wypu- 
szczenia każdego nowego filmu polskiego na 
ekrany, to w tej chwili przoduje zdecydowanie 
WED. 'Te zawstydzające laury należą jej się 
tym bardziej, że głównym zadaniem WFD jest 
właśnie produkcja krótkich, aktualnych fil 
mów, a nie dostarczanie kinom materiałów a 
chiwalnych, co — jak wiemy — należy w chwi 
obecnej do zadań Centralnego Archiwum Fil- 
mowego. 

Taką już poniekąd archiwalną pozyc. 
zarówno-fllm „Powrót na Stare Miasto 
zeszioroczny film Andrzeja Munka pt. 
nek niedzielny", na temat którego pisaliśmy 
w ciągu minionego roku kilkakrotnie. „Poranek 
niedzielny" zdążył bowiem zdobyć nagrodę na 
warszawskim Festiwalu Młodzieży | Studentów, 
a Munk — nakręcić nowy film  „Biękitny 
krzyż”, który z kolei zdążył zdobyć” nagrodę 
w Wenecji itd. 

Całe szczęście, że „Poranek niedzielnyć ta 
dobry i przyjemny film, a takie — jak wiado- 
mo — szybko się nie starzeją. Ale to już ra- 
czej zasługa autora, a nie WED czy CWF. 

Film złożony jest z krótkich, dowcipnych, do- 
vrże podpatrzonych migawek z życia warszaw- 

dej ulicy, połączonych historią niegroźnego 
konfliktu pomiędzy kierowcą a konduktorką 
autobusu. Tym autobusem krążymy po War- 
szawie | po drodze obserwujemy miasto I lu- 
dzi. Zawieramy znajomość z wiązanką znanych 
nam dobrze typów i typków, które wyławia 
x niedzielnego tlumu obiektyw kamery, a usta- 
wia we właściwym — tj. raz ciepłym, raz sa- 
tyrycznym — świetle doskonały komentarz Ka- 
ximierza Rudzkiego. 

Film jest barwny i ogląda się go z wielką 
przyjemnością. 

A kiedy zostal zrealizowany — domyślicie się 
łatwo ze słów komentarza, który objaśnia, że 
właśnie „warszawiacy śledzą z zainteresowaniem 
postępy budowy Pałacu Kultury..." 

1 jeszcze jedno: czy naprawdę nie stać nas 
na to, by realizować więcej takich pogodnych 
(l niepogodnych), aktualnych, krótkich filmów? 
Co robi cała nasza młodzieź filmowa? (zp) 


Z_WYDAWNICTW 


CHAPLIN 
na razie do poczytania 


N'sJest nam dane oglądać filmy Chaplina, 
więc chociaż soble o nim poczytajmy. Oczy” 
wiście, że to nie to samo i wcale się nie zdzi- 
wimy, gdy wygłodniały widz-czytelnik po prze- 
czytaniu tego chaplinowskiego menu nabierze 
tym większego apetytu, a poźniej wpadnie 
w szał, gdy autor zacznie mu kolejno wymie- 
niać czego to jeszcze do stołu się nie podaje. 

Nie pozostaje w końcu nie innego, jak we- 
stchnąć do wszechpotężnych trudności obiek- 
tywnych i poprzestać na lekturze. 

Książka znanego francuskiego historyka filmu 
George'a Sadoula *) jest próbą wszechstronne- 
go spojrzenia — w niewielkim stosunkowo stu- 
dium — na życie i twórczość wielkiego artysty. 
Zawiera to wszystko, co każdy miłośnik filmu 
o Chaplinie jako twórcy i człowieku wiedzieć 
powinien. Momenty kronikarskie, historyczne 
przeplatają się tu z rozważaniami estetyczny- 
mi. socjologicznymi, społecznymi i polityczny: 
mi, Autor chce o Chaplinie, o jego drodze 
twórczej, pracy, filmach, o jego humanizmie, 
walce, zwycięstwach i porażkach — opowie- 
dzieć jak najwszechstronniej, chce zarysowi 
także tlo historyczne, często więc musi posłu- 
ziwać się skrótami, uproszczeniami i pobleż- 
nymi uogólnieniami. To trochę razi I może 
oczywiście nie wystarczać czytelnikowi, który 
filmów Chaplina nie zna. Trudno bowiem z 
naszkicowanych opisów jego dzieł, ich kluczo- 
wych scen wywnioskować, w czym przejawia 
się geniusz artysty, czemu sztuka Chaplina 
zawdzięcza swą wielkość, Czytelnik must wie- 
rzyć „na słowo". > 

Gdy czytamy o życiu osobistym Chaplina, 
odnosimy wrażenie. że Sadoul niepotrzebnie 
stara się go „wybięlać*. Chaplin popełnił w ży- 
ciu niejeden biąd, za który gorzko odpokuń 
wał. Ale to, że w życiu popełniał błędy, wcale 
nie obniża rangi jego sztuki, nie dyskredytuje 
jego geniusza. 

Główną wadą książki jest to, że ramy, które 
zakreślił sobie autor, są za szczupłe, by objąć 
to wszystko, co chce powiedzieć. Rzecz napi- 
sana jest poza tym bardzo pospiesznie i nie- 
starannie, 

Polski przekład i redakcja nie uczyniły nic. 
by te ostatnie braki — w miarę możności — 
usunąć. Raczej wprost przeciwnie. 

Szata zewnętrzna i ilustracyjna jest brzydka, 
w czym zawinił niemało zły papier. 

Szkoda, że nawet Książka o Chaplinie nie ma 
u nas szczęścia. (zp) 


*) Georges Sadoul: CHARLIE CHAPLIN. Jego 
illmy i jego czasy. Przekład: Zbigniew Bień- 
kowski. Wyd. FAW, Warszawa, 1955. Str. 174 + L 
nib. + fotosy z fllmów i zdjęcia. Cena zł 9.50, 


JULIUSZ KLEINER 


o filmie mickiewiczowskim 


Kleiner, wybitny znawca epoki romantyzmu, 
monografii o Mickiewiczu, przesłał nam swoje 
realizacji dokumentalnego filmu o Mickiewiczu 


Profesor Juliusz 
autor znakomitej 
uwagi na temat 


Gdyby islniali 
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nawcą sztuki filmowej nie jestem i nie czuję 
się w tej dziedzinie kompetentny. Mój zaś oso- 

bisty pogląd mogę ująć w kilku słowach. 
Film o Mickiewiczu warto by stworzyć, gdyby 
istniała rękojmia, iż będzie to dzieło godne Poe- 
ty. Skoro rękojmi takiej nie ma, lepiej nie próbować. Za 
to należy w kronice -filmowej obficie uwzględnić kult 
Poety. I z wielu kronik można potem zbudować bogaty 
retrospektywny film „faktograficzny”, przedstawiający 
pewną całość Roku Mickiewiczowskiego: momenty istot- 
ne różnych uroczystości, fragmenty przedstawień teatral- 
nych, fragmenty Wystawy Mickiewiczowskiej (autografy, 
wydania najważniejsze, główne dzieła o Mickiewiczu, por- 


trety). 
"Taki film mógłby silnie przemówić do widzów. 


NN o>>vQSGMQSLoeo LL 


Polemiki 


Propozycja w sprawie 


ilmowania 


spektakli 


Jęgemu  Gityckiemu należą 
ślę słowa uznania. Zadanie, 
którego podjął się w swym 
felietonie („Film* nr 41), jest 
dość niewdzięczne. Nikt u nas 
nie lubi, by mu wytykać błę- 
dy w pracy, a tym bardzi 

tzw. „kompetentne czynniki: 

Właściwie to nie ma o co 
kruszyć kopli. Postulat reje- 
stracji na_ taśmie filmowej 
najcenniejszych przedstawień 
1 kreacji aktorskich dla przy- 
szłych pokoleń teatru spoty- 
ka się na ogół ze zrozumie- 
niem | uznaniem, tylko że. 
robota zawsze jest odkładana 
na potem. 

Zapałamy się do czegoś, wal- 
czymy, dyskutujemy, piszemy, 
Już, już dochodzimy do epo- 
kowych decyzji i nagle... bu- 
rza ucicha. 

Tak było dotychczas. A 
przecież sprawa jest pilna. 
Osiągnięcia teatru to osiągnię- 
cia nietrwałe | niepowtarzal- 
ne. Żyją | znikają wraz z 
przedstawieniem. 

Czym dla plastyka reproduk- 
cja, dla muzyka — zapis me- 
chaniczny, tym dla  teatrolo- 
za powinna stać się taśma fil- 
mowa. Artystyczna „żywa fo- 
tografla" to przecież wyma- 
rzony środek dla utrwalenia 
inscenizacji czy ról. 

Zanim odezwą się teatrolo- 
dzy pozwólcie powiedzieć kil- 
ka słów filmowcowi. Wymie- 
niając Instytucje filmowe, któ. 
rym należy zlecić rejestrację 
przedstawień teatralnych, Gi- 
życki pomija wytwórnie fll- 


STRZAŁ W 


ndrzej Rumian napisał 

nat, który z satyrycz- 
nego punktu widzenia może 
slę podobać. Chodzi jednak o 
to, by satyra uderzała we wia- 
ściwy cel. Rumian chciał ude- 
rzyć w brak kwalifikacji, a 
uderzył?... "Właśnie, w co w 
końcu uderzył Rumian? 

© tym, czy istnieją kwalifi- 
kacje czy nie, o tym, czy ten 
lub ów dyrektor, główny in- 
żynier, kierownik takiego czy 
innego odcinka pracy zdradza 
brak kwalifikacji — decyduje 
ostatecznie nie dyplom, nie 
takt różnolitości zajmowanych 
w clągu dziesięciolecia stano- 
wisk, a wyfiki pracy. Może 
mieć ktoś inżynierski dyplom 
1 robić katastrofalne błędy, 
może ktoś mie mieć żadnego 
dyplomu, a. posiadać wielkie 
zdolności organizacyjne | duże 
polityczne walory, tak, że wy- 
niki jego pracy będą bardzo 
pożyteczne. 

Znamy świetnych lekarzy, 
którzy nie umieją poprowadzić 
oddziału szpitalnego, | "dosko- 
nałych administratorów - szpl- 
talnych bez dyplomu Jekar- 
skiego. W filmie — ponieważ 
Rumian pisał o filmie — zna- 
my bardzo dobrych reżyserów, 
których jednak nie podejrze- 
wamy ani przez chwilę o od- 
powiednie uzdolnienia potrze- 
bne do prowadzenia resortu. 


A Rumian skrytykował, zre- 
szłą bezosobowo, w formie 
„filozoficznej  przypowiastki* 
nie fakt takich czy innych wy- 
ników pracy w kinematogra- 
fil, lecz (nie sprawdzony prze- 
«leż przez autora) akt braku 
kwalifikacji u ludzi z kinema- 
tografii. I to dlatego, że zaj- 
mowali się nie tylko kinema- 
tograflą, że nie posiadają fa- 
chowych dyplomów. 

Czyżby uważał Rumłan, że 


mów fabularnych. Moim zda- 
niem, nięsłusznie. Powiedzmy 
sobie szczerze, nawet z po- 
bieżnych planów produkcy. 
nych publikowanych w „Fi. 
mie" widać jasno, że obie 
wytwórnie, łódzka i wrocław- 
ska, nie przekroczyły swych 
możliwości i na pewno znalaz- 
łyby miejsce na dodatkową 
produkcję, jaką byłoby flłmo- 
wanie przedstawień  teatral- 
nych lub ich fragmentów w 
atelier. 

Fllm jednak to nie tylko 
sztuka, to także rzemiosło ar- 
tystyczne, które zdobywa się 
i rozwija w ciągłych ćwicze- 
niach. Takimi ćwiczeniami dła 
mlodych filmowców, skupiają- 
cych się najliczniej przy wy- 
twórniach fabularnych, mogły- 
by stać się właśnie prace nad 
ckranizacjami sztuk; nawet 
ckranizacjami dla celów wew- 


nętrznych, szkoleniowych — 
wykluczam bowiem z góry 
próby _fllmów-spektakii dla 


publiczności, jako zagadnienie 
całkiem odrębne. 


Byłyby to prace owocne jed- 
nocześnie | dla młodego fll- 
inowca, | dla teatrologa, Pierw- 
szy wzbogaciłby swe doświad- 
czenie | praktykę, drugi o- 
trzymałby cenny i potrzebny 
dla nauki o teatrze dokument. 

Tyle na razie. Wydaje mi 
się, że sprawa warta jest roz- 
patrzenia | moje skromne u- 
wagi nie będą ostatnie w dys- 
kusji. 

ALEKSANDER SAJKOW 
(absolwent PWSF) 


PRÓŻNIĘ 


w kierownictwie naszego fll- 
mu, naszych wytwórni i rox- 
maitych agend zasiadać powin- 
ni sami reżyserzy, operatorzy | 
scenarzyści? A kto wtedy bę- 
dzie robił filmy? Czy może u- 
waża on, że powinni oni wszy- 
scy mieć dyplomy ukończenia 
studtów w Państwowej Wyż- 
szej Szkole Filmowej? 

Istnieje w Polsce taka za: 
4a, że w pracy poznaje się 
człowieka i jego kwalifikacje. 
omijając tę zasadę — satyryk 
nie trafla w cel. A Jeżeli nie 
trafia — to satyra przydaje 
się w małym bardzo stopniu. 

Wydaje mi się, że Rumian 
myślał tak: w Polsce jest Jesz- 
cze bardzo wielu cwaniaków, 
Którzy nic nie umieją, których 
Walory zawodowe 1 ideowe są 
mierne, a którzy umieli się 
sprytnie wkręcić na różne lu- 
kratywne posadki i z nich usi- 
lują się „szarogęsić" nie ma- 
jac zielonego pojęcia o tym. 
czym „szarogęsią”. 

Zgoda na taką tezę I na taki 
temat satyry. Ale Rumifh wie, 
że satyra adresowana ma wię- 
szą siłę, więc też zaadresowsł 
Ją, niestetyą przypadkowo do... 
kinematografii. Równie dobrze 
można by to odnieść do roz- 
maitych innych instytucji. 1 
czasem by się może trafiło. 
Byłby to jednak przypadek, a 
nie świadome działanie saty- 
ryka, który zanim napisze coś 
szyderczego, * coś wesołego — 
w poważnym skupieniu dla 
siebie i czytelnika zbiera do- 
kumentację. 

W felietonie Rumiana zabra- 
kło tej dckumentacji, zabra- 
kło oceny wyników pracy na- 
szego filmu i dlatego satyra 
zawisią w próżni. Odbiera jej 


te siłę wychowawczą, silę 
przekonywanią. 
LEON WIELUSKI 
(Stalinegród) 


góry, wąską, starą uliczką 

wprost na nas — w barw- 

nych mundurach mknie 
kawaleria. Witają wojaków roz- 
entuzjazmowane tłumy  prze- 
chodniów, urwisów  szalejących 
z radości... Przecież to niebywa- 
ła okazja biec tak przed końmi! 
Błyszczą ze szczęścia oczy przy- 
stojnych szwaczek stojących w 
oknach magazynu mód „Paryski 
szyk". Ba, nawet stary szewc 
wyszedł ze swojej sutereny. 


Co to? Sen? „Piękności no- 
cy"? Renć Clair? Nie, chociaż 
oczywiście chodzi o film. 


Jadąc „Zisem* równolegle do 
kawalerii w barwnych mundu- 
rach, widzę wreszcie realizato- 
rów zgrupowanych wokół ka- 
mery. Jeszcze jeden dubel i 
przerwa. 

— Można porozmawiać? 


Konstantin Judin, reżyser re- 
alizowanego właśnie filmu „Nir 
deskach sceny”, który to film 
jest adaptacją starego wodewilu 
pt. „Lew Goricz Sieniczkin* — 
uśmiecha się przyjaźnie. 

— Co pana skłoniło do podję- 
cia pracy nad wodewilem. „Lew 
Goricz Sieniczkin*» — pytam 
Judina. 

— Zapewne myśli pan o mo- 
ich ostatnich filmach  „Śmiali 
ludzie" i „Strażnica w górach* i 
dlatego pyta pan, skąd do mnie 
komedia, wodewil.. Tak, tam- 
te filmy to nie były komedie, 
ale one były pewnego rodzaju 


odświeżeniem mojej twórczości 
reżyserskiejj budzącym nowe 
myśli, zapał do: pracy właśnie 


nad komediami.. O sfilmowaniu 
starego wodewilu „Lew Goricz 
Sieniczkin* myślałem już daw- 
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Jansza (z lewej) i Judina w jednej ze scen fllimu 


no jako o komedii muzycznej. 
Chodziło mi nie tylko o udana 


ekranizację, z zachowaniem 
charakteru sztuki, jej nastro- 
ju, rytmu, ale o jednoczesne 


rozszerzenie tematu, o wprowa- 
dzenie czegoś nowego, współ- 
czesnego, co konieczne jest przy 
filmowej adaptacji tego wode- 
wilu. 

— Niech mi pan powie, jaką 
jedię chciałby obecnie wi- 
na ekranie radziecki widz. 
jakie jest pana zdanie o ko- 
medii filmowej w ogóle? 

— Komedia jest ogromnie po- 
trzebna, z uśmiechem przecież 
daleko łatwiej żyć. Komedię po- 
winno charakteryzować specjal- 
ne tempo, rytm, szybki rozwój 


fabuły, realizm założeń. Kome- 
dia to najbardziej realistyczny 
rodzaj sztuki, jak pisał Gogol. 


Wymaga ona ostrego spojrzenia, 
jaskrawych scen,  wymownych 
obrazów, napiętych konfliktów. 
Taka komedia zawsze zdobędzie 


- widownię. 


— Prosimy o kilka słów na 
temat pracy nad filmem „Na 
deskach sceny". 

— Kolektyw aktorów, z któ- 
rymi pracuję, to m.in.aktor te- 
atru MCHAT — Jansza, znany 
i polskiemu widzowi z paru fil- 
mów, następnie Merkuriew z 
teatru im. Puszkina w Lenin- 
gradzie, młodzi aktorzy. Karpo- 
wa, Jakowlew, Judina.. Moim 
zadaniem reżysera jest połą- 
czyć, skomponować jak gdyby 
te wszystkie indywidualności 
aktorskie w jedną zamkniętą 
całość filmu. Staram się wpro- 
wadzić do filmu możliwie naj- 
więcej realistycznych  akceso- 
riów. Większość scen filmuje- 


ROZMOWA 


Odaział kawalerii w barwnych mundurach .. 
Dwię sceny robocze z realizowanej obe 


J NOWEJ KOME) 


1 
komedii pt, „Na deskach sceny: 


— Mum zaszcżyt przedstawić... (Przedstawia Merkuriew, prezentowana jest Judina) 


zeszłowieczna „linijka 


my w plenerze, co, moim zda- 


niem, wzbogaca i  urozmaica 
film. Ograniczanie się do atelier 
to — wybaczcie porównanie — 


mięso z puszki, konserwy. Przy- 
roda powiększa znakomicie 
możliwości kolorystyczne. Zresz- 
tą o tych sprawach niech panu 
opowie Igor Władimirowicz Ge- 
lejn, nasz operator. 

Igor Władimirowicz, laureat 
Nagrody Stalinowskiej, operator 
„Szwedzkiej zapałki”, „Śmiałych 
ludzi* i wielu innych filmów, 
uśmiecha się znad kamery. 

— Korespondent polskiego ty- 
godnika? Bardzo mi miło. Słu- 
cham. 

— W recenzjach spotyka si 
często _ zdawkowe — cenzurk 
„praca operatorska słaba", „ład- 
ne pejzaże”, „zdjęcia nie budzą 
zastrzeżeń" itp. itp. Czy nie 
chciałby pan opowiedzieć sze- 
rzej o pracy operatora, w szcze- 
zólności o swej pracy w tym 
filmie komediowym? 

— Przede wszystkim trzeba 
pamiętać, że nasz film, komedia 
„Na deskach sceny" — mówi 
o przeszłości. Rzecz się dzieje 
dawno. Trzeba więc odtworzyć 
atmosferę epoki zarówno w cha- 
rakteryzacji aktorów, w ich 
kostiumach, jak i w dekara- 
cjach, i nie tylko w dekora- 
ciach.. Na to wszystko operator 
także musi zwracać uwagę. Pra- 
ca operatora musi się opierąć 
na maksymalnej wiedzy o da- 
nym okresie. Powinien więc 
mieć dobrą znajomość epoki, 
wiedzieć wszystko 0 ówczes- 
nych strojach, wyglądzie lu- 
dzi, mieszkań itd. Trzeba się- 
gać zarówno do lektury, jak 
i do starych sztychów, rysun- 
ków, obrazów... 


— Jak by pan w kilku sło- 
wach opisał pracę operatora w 
komedii w ogóle? 

—, Większość komedii, m. in. 
i komedie Chaplina cechuje spo- 
kojna, prosta praca operatora. 
której głównym zadaniem jest 
pokazać grę aktora, więcej — 
pomagać mu. Śmiech rodzący 
się z aktorskiej interpretacji ro- 
li nie może tonąć w powodzi 
fantazji operatorskiej, wirtuoze- 
rii kamery, działającej przecież 
na marginesie gry aktorskiej. 
Nie oznacza to rezygnacji z ele- 
mentów nastrojowych i właśnie 
połączenie tych dwóch czynni» 
ków — czystości pracy oper: 
torskiej z tworzeniem nastroju, 
właściwej atmosfery filmu — 
powinno być ambicją każdego 
operatora. Oczywiście, — film 
barwny powiększa znaczenie tych 
dwóch czynników. Nie wszyscy 
zdają sobie jednak z tego spra- 
wę, jak trudna jest praca ope- 
ratora... 

— Słusznie. To przecież twór- 
czość artystyczna plus znajo- 
mość techniki. 

— Wszystko to tworzy niero- 
zerwalną całość. W filmach hi- 
storycznych na przykład ope- 
rątor obok reżysera i scenogra- 
fa stwarza 'charakter, styl epoki. 

— No, a na zakończenie na- 
szej rozmowy? 

— Na zakończenie chciałbym 
powiedzieć czytelnikom tygodni- 
ka „Film”, iż bardzo się ucie- 
szyłem, kiedy się dowiedziałem, 
że filmy, które robiłem, podoba- 
ły się polskim widzom. 


Rozmowę przeprowadził 
WACŁAW FLORKOWSKI 


Moskwa, w listopadzie 1955. 
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jednym z poprzednich nu- 
W merów pisaliśmy o intere- 

sującym filmie amerykańskim 

„Szkolna dżungla”, który wśród 

wstecznych kół amerykańskich 

(i_ nieamerykańskich) wywoła! 

tyle protestów i stał się nawet 

przedmiotem nagonki ze strony 

Klary Booth Luce, ambasadora . 
USA we Włoszech. 


Warto podkreślić, że ostatnio 
obserwujemy w kinematografii 
amerykańskiej, która -w swej 
przeszłości dała tyle celnych i 
ciekawych dzieł, dowody śmiel- 
szego stosunku do palących za- 
gadnień społecznych. Takim £;l- 
mem obok „Szkolnej dżungli” 
jest i „Wielki nóż". 

Miejscem akcji filmu jest Holly- 
wood, osławiony „raj gwiazd, mia- 
sto zawrotnych karier | wielu boles- 
nych rozczarowań. 

Zdolny aktor filmowy Charlie 
Castle, opuszczony przez swą żonę 
Marion, która nie może alużej znieść 
atmosfery Hollywood, postanawia nie 
przedłużać kontraktu, by w ten spo- 
sób odzyskać miłość Marion, Ale pro- 
docent nie przebierający w środkach 


Jeszcze jeden odważny 


film ARE Koński 


drogą szantażu zmusza Castlea do 
złożenia swego podpisu na umowie. 
Marion dowiedziawszy się o tym 
wraca do męża pragnąc mu dopo- 
móc w wyrwaniu się z rąk szanta- 
żystów. 

Tymczasem w ukartowanym wy- 
padku samochodowym ginie młoda 
aktorka Dixle, która była jedyna 
osobą mogącą świadczyć w obronie 
Gastle'a. Zbrodnia ta wstrząsa Chąr- 
liem. Czuje on, jak pętla zaciska się 
coraz mocniej | wreszcie doprowa- 
dzony do ostateczności szuka Wwyba- 
wienia w samobójstwie. 


Taka jest w dużym skrócie 
treść (ilmu. 

Nie lada odwagę wykazał nie- 
zależny reżyser Robert Aldrich, 
decydując się na tak dęmaska- 
torski film, który według okre- 
ślenia krytyki włoskiej jest cięż- 
kim oskarżeniem Hollywood, je- 
go władców i stosunków tam 
panujących. 

I chociaż: „głównego oskarżo- 
nego zabrakło na sali sądowej”, 
to jednak nie trudno go ziden- 
tyfikować i w tym też leży jed- 
na z głównych wartości tego [il- 
mu. (i.tyl.) 


1da Lupino, odtwórczyni roli Marton w filmie „Wielki no: 


BŁĘDNE DROGI FILMU ROLNICZEGO 


R GREY 


Wynikiem obecnej praktyki są również 
charakterystyczne rozbieżności między oce- 
ną poszczególnych filmów przez komisją 
kwalifikacyjną a oceną ich przez rolników 
i fachowców-krytyków. I tak „np. film 
„Siew* oceniony został w komisji jako bar- 
dzo dobry, lecz przez teren jako — słaby, 
„Obornik* oceniony był przez komisję jako 
dostateczny, a przez teren — jako bardzo 
dobry. 


"Taka różnica zdań jest wysoce niepoko- 
jąca. Czyżby nie tylko w komisjach scena- 
riuszowych, lecz i w komisjach kwalifike- 
cyjnych zasiadali sami teoretycy? Najwyższy 
as zaprosić do nich kilku rozumnych, tę- 
gich gospodarzy. 


Gdy od smętnezo obrazu, jaki przedstawia sy- 
tuacja filmu rolniczego na wsi, przenieść wzrok na 
liczby rozpowszechniania, ogarnia nas zdumienie. 
Liczby są imponujące, Ilość projekcji z roku na 
rok rośnie jak na drożdżzth, W roku 1352 — 95.000 
projekcji (przez projekcję rozumie się wyświetlc- 
nie jednego filmu), w roku 1953 — 121.762 projekcje. 
A więc ponad sto tysięcy projekcji, miliony wi- 
dzów... 

Jak to? Jeżeli jest tak źle w terenie, to dlaczego 
Jest tak dobrze w statystyce? 

Bliższa analiza tabelek w sprawozdaniach wyka- 
zuje przyczynę złudzenia. Rozpowszechnianie fil- 
mów rolniczych odbywa się trojakim sposobem: 
wyświetla się je bądź 

Jako dodatki przy tllmach fabularnych w kinach 
objazdowych i stałych, 

na, pokazach tzw. akcji szkoleniowej okręgowych 
zarządów kin (Jeden z takich pokazów opisałam 
powyżej), 

oraz — w specjalnej sieci pokazów Ministerstwa 
Rolnictwa. 

Otóż dla przykładu: w sumie 121.660 projekcji 
2 roku 1953 — przypadło %.00% na projekcje w ki- 
nach przy filmie fabularmym. Taki sztuczny spo- 
s6b podsuwania wiedzy rolniczej nie jest wła- 
śclwy. Nie przynosi żadnej korzyści, przeciwnie — 
raczej szkodę. Film oglądany jest wówczas nie- 
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Jako pod przymusem przez masowego widza, przy- 
padkowego | nieraz dalekiego od spraw rolnych. 


Jeżeli nawet widownia składa się z chłe- 
pów, jak to się dzieje w kinach wiejskich, 
i wówczas film rolniczy również nie przy- 
nosi korzyści. Chłop, który przyszedł na 
seans dla rozrywki, nie chce oglądać do- 
datku związanego ze swą codzienną pracą. 
A gdy film, który był w obiegu w kinach 
wyświetlany jako dodatek, trafia potem na 
pokaz szkoleniowy — wówczas chłopi mó- 
wią: „Myśmy to już widzieli", i wychodzą 
z sali. Chyba więc należy czym prędzej 
i to raz na zawsze zerwać z tą niefortunną 
praktyką błąkania się filmów rolniczych 
po ekranach w nieodpowiednim towarzy- 
stwie filmów fabularnych. . 


Po odrzuceniu wysokich liczb wynikających ze 
szkodliwego zwyczaju wyświetlania filmów rolni- 
czych Jako dodatków w kinach — pozostają dość 
skromne, ale realne Jiczby pokazów w akcji okrę- 
gowych zarządów kin. W roku 1%55 w akcji zimo- 
wej miało być 5.00 projekcji, odbyło się jednak 
tylko około 4.00%, bo o widzów nie łatwo. W sumie 
było ich 264.000, ale liczba ta bynajmniej nie jest 
miarodajna, gdyż kierownicy kin stałe wliczają 
dzieci, czego — rzecz jasna — robić nie powinni. 
Dzieci i młodzież przeważają na każdym niemal 
pokazie. I ta ilość projekcji moglaby już spełnić 
poważne zadanie, gdyby pokazy te byy otoczone 
należytą opieką. 


rodukcja filmów rolniczych pochłania 
P wielkie sumy i rozwija się nadal pod 

wpływem żądań Ministerstwa Rolnic- 
twa. Brak jednak dotychczas wielu filmów 
realizujących uchwały i wytyczne II Zjazdu 
PZPR. Wytwórnia Filmów Oświatowych 
nie może podołać zapotrzebowaniu — wach- 
larz potrzeb rolnictwa jest ogromny — Mi- 
nisterstwo więc daje zamówienia Państwo- 


wej Wyższej Szkole Filmowej i spółdzielni 


„Filmia”. 
piło w roku 1954 na 


Samych kopii Ministerstwo zaku- 
sumę  4.000.000 zł. 


Czy jednak film rolniczy spełnia swą do- 
niosłą rolę? 


Wydaje się, że w całej akcji popełniono 
wiele błędów i dopuszczono się wielu kary- 
godnych zaniedbań. Produkcja nie uwzględ- 
nia realnych potrzeb terenu i środowiska, 
błąkając się w teoretycznych zagadnieniach. 


Nie zapewniono dotychczas odpowiednich 
warunków wyświetlania kinom wiejskim. 


Rozpowszechnianie  wykoślawiło problem 
przez wysyłanie filmów rolniczych jako do- 
datków -do filmu fabularnego. 


Instytucje społeczne powołane do orga- 
nizowania widowni dla filmu rolniczego — 
Samopomoc Chłopska i ZMP — nie speł- 
niają tego zadania. 


Wreszcie placówki propagandy Minister- 
stwa Rolnictwa, obowiązane do współpracy 
z okręgowymi zarządami kin, nie otaczają 
projekcji opieką, nie przysyłają agrotechni- 
ków na pokazy w celu prowadzenia in- 
struktarzu lub przysyłają ludzi żle przy- 
gotowanych. Dziwnie jakoś nie mogi 
zarządy rolne zsynchronizować wyjazdu 
swoich instruktorów z: przyjazdem kina. 


Często się też zdarza, że przysłany „in- 
siruktor" zamiast komentować film — w. 
głasza mówkę polityczną, widownia się nie- 
cierpliwi, ludzie- wychodzą z sali, cała ak- 
cja wskutek podobnych niedociągnięć chy- 
via celu. Film rolniczy jest niechętnie przyj- 
mowany przez wieś. 


Dopiero usunięcie nagromadzonych z bie- 
giem lat, wytkniętych wyżej błędów i uchy- 
bień — zarówno w produkcji, jak i roz- 
powszechnianiu — może tu coś zmienić. 

„Film jak traktor przeorze_ugory naszej 
wsi* — pisał niegdyś pełen zapału sktywista 
wiejski do „Chłopskiej Drogi". Zdaje się. 
że jest to jeden z tych traktorów, które 
czekają na gruntowny remont. 


STEFANIA BĄDKOWSKA 


NIEMIECCY FILMOWCY W POLSCE 


ROZMOWA Z ANNELIESE 
PFAUFFER 


nneliese Pfauffer —— mło- 

da i miła blondynka — 

nie wygląda wcale na, 
bądź co bądź, groźnego konsul- 
tanta filmów fabularnych w Na- 
czelnym Zarządzie Filmowym 
Niemieckiej Republiki Demokra- 
Szybko nawiązujemy 
ią rozmowę o _ jej 
współpracy z twórcami __filmo- 
wymi. Pani Anneliese mówi: 

— Moja rola jako konsultan- 
ta to przede wszystkim pomoc 
w _ literackim _ przygotowaniu 
scenariusza, a następnie sceno- 
pisu filmu. Pomoc ta nie ma 
absolutnie charakteru nadzoru 
«dministracyjnego, przeciwnie — 
polega na jak  najserdeczniej- 
szej więzi z twórcami filmu, od 
których na razie bardzo wiele 
się uczę. Pracuję zresztą nie- 
dawno, jestem absolwentką wy- 
działu germanistyki na uniwer- 
sytecie im. Fryderyka Schillera 
w Jenie. 

— Jak podobają się pani fil- 
my polskie? 

— Przyznam się, że widzia- 
łam ich niewiele. Ostatnio du- 
że wrażenie  żrobiła na mnie 
„Opowieść  atlantycka”. Może 
dlatego, że to film poruszający 
ważne polityczne problemy, nas 
Niemców żywo interesujące. Te- 
go rodzaju obrazy mogłyby po- 
wstawać drogą. wspólnej pro- 


dukcji. Jak pan pewnie wie, 
zrealizowaliśmy dwa — filmy 
wspólnie ze Szwedami: „Panna 


von Scuderi* i „Latarnia mor- 
ska”, a z Czechosłowacją two- 
rzymy razem filmy popularno= 
naukowe. 

— Czy DEFA realizuje jakieś 
nowe filmy metodą panorami- 
czną? 

— Na razie nie. Technika pa- 
noramiczna jest u nas dopiero 
w stadium doświadczeń, nie ma- 
my także zbyt wielu kin z sze- 
rokimi ekranami. W całej repu- 
blice -jest ich na razie szesna- 
ście. Sądzę jednak, że wkrótce 
nowa technika znajdzie sobie u 
nas szersze prawo  obywatel- 
stwa. (pel) 


JUPP STAUDER JEST. 
FILMOWCEM ŚWIEŻEJ DATY 


upp Stauder jest przede 

wszystkim człowiekiem tea- 

tru. Kieruje młodzieżowym 
teatrem berlińskim „Theater der 
Freundschaft" (Teatr Przyjaźni), 
na którego scenie młodzi widzo- 
wie niemieccy oglądają najbar- 
dziej interesujące ich spekta- 
kle, poczynając od „Emila i de- 
tektywów* Kistnera, na prze- 
róbce scenicznej książki „Jak 
hartowała się stal* Ostrowskie- 
go kończąc. Stauder jest także 
autorem kilku sztuk teatral- 
nych. 

— Z filmem łączy mnie na 
razie jeszcze mało — mówi 
Stauder. — ' Współpracowałem 
przy scenariuszu jednego filmu, 
odtworzyłem rolę parobka 'Kon- 
rada.. w „Diable z młyńskiego 
wzgórza” i zagrałem epizod w 
filmie o Thaelmannie. Korzysta- 
jąc z pobytu w Polsce bardzo 
chciałbym zapoznać się z pra- 
cą waszych teatrów młodego 
widza. Cieszę się z tego, bo na 
pewno wiele skorzystam. (zp) 


Przy wspólnym śniadaniu naszych milych gości | 


przedstawicieli redakcji 


tygodnika „Film* toczyła się ożywiona rozmowa. Na zdjęciu po lewej stro- 


nie 


Anneliese Pfauffer | red. Kazimierz Dębnicki, na zdjęciu obok — Jupp 


Stauder (na lewo) w razmowie z członkami zespołu redakcyjnego „Filmu* 


SLATAN 


DUDOW OPOWIADA 


ę © SWOIM NOWYM FILMIE 


Slatan Dudow 


eżyser 
R przybył do Polski na cze- 


le delegacji filmowców 
Niemieckiej Republiki Demo- 
kratycznej, by wziąć udział w 
uroczystej premierze swego fil- 
mu „Silniejsi od nocy”, czoło- 
wej pozycji programu tegorocz- 
nego Tygodnia Filmów NRD. 

Dudow, tęgi, wysoki mężczyz- 
na, jest pierwszy raz w Polsce 
i bardzo interesuje go jak na- 
sza publiczność przyjmie jego 
film. Cieszy się, gdy mówimy 
mu, że pierwsze głosy naszyci: 
recenzentów są bardzo  przy- 
chylne  dla' „Silniejszych od 
nocy'. 

Pytamy reżysera o jego plany 
filmowe. 

— Posłuchajcie naprzód pew- 
nej historii — mówi Dudow. — 
Przed kilku laty w Hamburgu 
mieszkał piekarz, był bez pra- 
cy, więc postanowił wyjechać 
do Kolonii i tam zrobić karie- 
rę. W jaki sposób? Podał się za 
hitlerowca, który ma na sumie- 
niu niejeden czyn kwalifikują- 


Reżyser niemiecki Slatan Dudow, twórca filmu „Sliniejst od nocy* (z pri 7 


cy się jako zbrodnia wojenna. 
Otrzymał zaraz pomoc od odpo- 
wiednich organizacji zrzeszają- 
cych tego rodzaju typy, zamie- 
szkał w hotelu, zaczęło mu się 


dobrze powodzić. Cóż kiedy 
podstęp się wydał i sprytny 
piekarz musiał stanąć przed 


sądem. Został skazany za bez- 
prawne podawanie się za zbrod- 
niarza wojennego... 

— Dobre! 


— A teraz historia odwrotna. 
Poszukiwany przez francuskie 
władze okupacyjne _ przestępca 
wojenny chce - zatrzeć ślady 
swej niedawnej przeszłości. Jak 
to zrobić, żeby mieć raz na 
zawsze spokój? Najlepiej spra- 
wę załatwić urzędowo. Więc żo- 


na ukrywającego się faceta 
wszczyna starania, by uznano 
go za zmarłego. Najlepszym 


wyjściem jest oczywiście stwier- 
dzenie, że poległ na _ froncie. 
Ale w tym celu potrzebny jest 
świadek. Kto zechce się nara- 
żać i składać fałszywe zezna- 
nia? Trudno o takiego. Więc 


wel) — w rozmowie z dyrektorem Centrali Wynajmu Filmów M. Dytko 


sam /„zmarły* melduje się u 
władz i składa potrzebne żezna- 
nia, we wzruszających słowach. 
odmalowuje bohaterską śmierć 
swego „przyjąciela i towarzysza 
bro! na froncie. Żona otrzy- 
muje świadectwo zgonu i jako 
wdowa zaraz wstępuje w zwią- 
zek małżeński. Z kim? Ze swo- 
im mężem. Teraz mogą zacząć 
bogobojne .życie, jako wierna 
sobie aż „poza grób* para mal- 
żeńska. 

— Też 
mysł! 

— Pomysł? Takie rzeczy trud- 
no wymyślić. To, co opowie- 
działem, to nie scenariusz filmo- 
wy, ale dwie autentyczne histo- 
rie. Niedawno przeglądałem od- 
powiednie akta. Materiał znako- 
mity, bardzo charakterystyczny 
dła stosunków w Niemczech za- 
chodnich. Teraz możecie sobie 
mniej więcej wyobrazić, jaki 
będzie mój następny. film. 
Chcemy stworzyć satyrę opartą 
w jak największym stopniu na 
faktach zaczerpniętych z życia. 
Scenariusz opracowaliśmy  ra- 
zem z Tschesno-Hellem, współ- 
autorem filmu o Thaelmannie. 

— A kto będzie grał w tym 
filmie? 

— W tej chwili  kompletuję 
jeszcze obsadę. Zdjęcia mamy 
zacząć w styczniu. 

Mówimy o bieżących pracach 
DEFY, o tym, że jej ateliers nie 
są. w pełni wykorzystane i — 
oczywiście — wypływa sprawa 
polsko-niemieckiej _ współpracy 
filmowej. 4 

— Czy istnieją możliwości 
zrealizowania  polsko-niemieckie- 
go filmu? 

— Oczywiście. Chodzi tylko o 
znalezienie tematu, który by w 
jednakowym stopniu  intereso- 
wał oba kraje.  Przypominacie 
sobie, że gdy pojawiła się sztu- 
ka Kruczkowskiego „Niemcy* 
zaraz przystąpiliśmy do jej sfil- 
mowania. Wydaje mi się, iż jed- 
ną z przeszkód na drodze 
wspólnego realizowania filmów 
jest to, że za mało się ze sobą 
stykamy i nie dzielimy spo- 
strzeżeniami, nie dyskutujemy 
pomysłów, które na pewno mo- 
głyby się wyłonić. 

Ponieważ film „Silniejsi od 
nocy” został u nas zdubbingo- 
wany, rozmowa schodzi na spra- 
wę dubbingu: 

— Dotychczas w NRD — mó- 
wi Dudow — z reguły dubbin- 
gowaliśmy wszystkie filmy za- 
graniczne. Ale — podobnie jak 
ostatnio u was — chcemy obec- 
nie wypuszczać także wersje 
oryginalne z napisami. Pewna 
część publiczności, zwłaszcza w 
dużych miastach, woli tego ro- 
dzaju opracowanie. Dubbing jej 
nie zadowala. - Przypuszczam 
więc, że stworzymy Kina wersji 
oryginalnych. Jeżeli chodzi o 
mnie, to nie jestem zwolenni- 
kiem dubbingu. 

Dudow zostaje u nas zaledwie 
kilka dni, więc  spieszno mu 
poznać chociaż Warszawę. Żeg- 
namy się i  przyrzekamy w 
imieniu twórcy „Silniejszych od 


dobry filmowy  po- 


nocy* pozdrowić — serdecznie 
wszystkich czytelników _ „Fil- 
mu*. (zp) 


Rozmowy przeprowadzili: 


JERZY PELTZ 
i ZBIGNIEW PITERA 
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P rzed czterema laty wydawnictwo „Książka i Wie- 
dza* wydało w sporym nakładzie (10.000 egzem- 
plarzy) opowieść filmową Jean Marcenaka w tłuma- 
czeniu Julii Hartwig pt. „Urok szatana”, 

Tak jest, opowieść Murcenaka osnuta była na tle 
filmu Renć Claira pod tym samym tytułem, który 
jednak dopiero w cztery lata później trafił na nasze 
ekrany. Mimo że była pozbawiona oparcia w mate- 
riale filmowym, rozeszła się szybko i dziś jest już 
białym krukiem. 

A szkoda. Wspaniały film Claira jest — przy całej 
swej lekkości ujęcia — trudnym orzechem tilozoficz- 
nym. Nie stawia kropki nad „i" i aż się prosi o ob- 
szerniejszy komentarz. 

A książeczka Marcenaka nie jest beznamiętnym 
streszczeniem. Jest to jakby polemika marksisty z li- 
berałem-Clairem, polemika życzliwa, rozszerzająca 
horyzonty filmu i wskazująca na pewne jego niekon- 
sekwencje. Ciekawa to forma wydawnicza, nie ma- 
jąca bodaj precedensu w piśmiennictwie filmowym. 
Całość uzupełniona jest wywiadem, którego Clair 
udzielił Marcenakowi, precyzując w wielu punktach 
swe zamiary twórcze. 

I oto paradoks! Była książeczka — nie było filmu, 
Jest, film — nie ma książeczki. : 

Droga „Książko i Wiedzo*! Wydaj drugi makład 
Marcenaka (teraz można go pięknie ozdobić zdjęcia- 
mi z filmu)! A jeżeli sama zrobić tego nie możesz, 
odstąp swe' prawa  „Czytelnikowi" lub Filmowej 
Agencji Wydawniczej. 

Wprawdzie już po premierze, ale „Urok szatana* 
z wiełu powodów przez kilkanaście miesięcy będzie 
na ekranach. Po książeczkę sięgać będą i ci, którzy 
przed paroma już miesiącami oglądali ten „najcie- 
kawszy film naszych dni* — jak o nim pisał w „Fil- 
mie* prof. Lewicki. (płaż) 


Ę REKORDOMANIA z 


Reżyser Cecil Blount de Milie należy 
do największych „poszukiwaczy sen- 
sacji" w historii kinematografii. Fakt ten 
jest wszystkim starszym widzom kino- 
wym dobrze znany. Jednakże kilka jesz- 
a cze danych dotyczących nowej, dźwięki 
h wej wersji „Dziesięciorga przykazań: 
ł przewyższa wszystko to, co de Mille do- 
k tychczas... mówił o swych fllmach. A 
Ę więc ten mowy fili 
b kosztuje 8.000 000 dolarów, 
i zatrudnia ss doradców mówiących 179 
Językami, j 
gromadzi 80 000 statystów, 
powoduje usunięcie muru między wy- - 


twórniami „Paramount* | „RKO Radio" 
£ celem pomieszczenia gigantycznych de- 
koracji, 


ę będzie wyświetlany 4 godziny z kwa- a 
dransową przerwą, 
ukaże 25 spośród  najwybltniejszych 

i „Bwiazd' hollywoodzkich, jak: Chariton 

Heston, Anne Baxter, Debra Paget, Ed- 

ward G. Robinson, Nina Foch, Yvonne 

de Carlo, sir Cedric Hardwicke, Vincent 
z Price, Henry Wilcoxon i inni, wreszcie 7 
pozwoli usłyszeć głos w tonie najbar- 
| dziej zbliżony do głosu samego Boga. 
| Czytelnicy zapewne zapytają, czyj to 
r głoś jest „najbardziej zbliżony do głosu 
BEI Boga*'? 


Odpowiedź reżysera brzmi: głos genera- 
Ja van Fleela, tego, który dowodził w 
swoim czasie armią interwencyjną w 
Korei. De Mille usłyszał głos van Fieeta 
przez radio | oświadczył: „Oto właśnie 
głos, o który mi chodzi, takim głoseni 
przemawiał Bóg do Mojżesza", 

Clekawe, czy kardynał Spellman staje 
na baczność siysząc głos generała... (Ib) 


«* 
Nz Qmrazu 


Na gilotynę! 


Francuska aktorka Michele 
Morgan (na zdjęciu wyżej) za 
chwilę stanie na szafocie. O- 
czywiście tylko w filmie „M 
rla Antonina", w którym gra 
tytułową rolę. Jak już infor- 
mowaliśmy naszych  czytelni- 
ków — fllm ten reżyseruje 
Jean Delannoy. Ludwika XVI 
odtwarza Jacques Morel, a 
hrabiego Axela de Fersen — 
Richard Todd. „Maria Antoni- 
na” (produkcja” francusko-an- 
zielska) będzie filmem barw- 
nym. (mr) 


Marzenie 


Pewien reporter zwrócił 
się kiedyś z następującym 
pytaniem do znakomitego 
włoskiego reżysera Vittoria 
De Siki: 

Jakie jest pańskie 
najgorętsze marzenie jako 
reżysera filmowego? 

— Mieć nieograniczone 
środki finansowe i nie- 
ograniczony czas na próby 
— odparł De Sica. (M) 


Gina z wosku 


Francuski rzeźbiarz Tomasz 
Haggard wykonuje na zlecenie 
paryskiego Muzeum  Grevina 
rzeżbę Giny Lollobrigidy, Po- 
nieważ Muzeum  Grevina jest 
właściwie gabinetem figur 
woskowych — słynna aktorka 
znajdzie się w towarzystwie 
królów. polityków. qenerałów. 
wielkich awanturników 4 a- 
wantumnie, głośnych przestęp- 
ców 1 ich ofiar. a więc w to- 


warzystwie raczej  „miesza- 
nym”. 

Popularność — jak powsze- 
chnie wiadomo — ma | swoje 


przykre strony. (em) 


zajęciu — rzeż- 


Nu_ naszym 
blaz w czasie końcowej , 
metyki* swego dzieła. Ui 
czona rzeźba zostanie odlana 
w wosku, po czym dorobi się 
Ginie tułów, całość ubierze się 
w piękną toaletę i postać ak- 
torki powiększy zbiory wosko- 
wuch figur Muzeum <Grevina 


IERPLIWA 


Małe, ang 
wWarrinzton.. Kino ,. RY 
gabinecie właściciela kina pod- 
niosła, prawie rodzinna uro- 
czystość. Wino, biszkopty. Cz. 
sem błyśnie niedyskretna lam- 
pa fotoreportera. 

To Miss Minie Wood odcho- 
dzi na emeryturę. Po czter- 
dziestu siedmiu (1) latach nie- 
przerwanej pracy w charakte- 
rze kasjerki kina „Palace". 
Rozpoczęła pracę w roku 1908, 
w dobie pierwszych filmów 
xangsterskich z Nickiem Car- 


terem, a ukończyła ją w mo- 
mencie, kiedy na afiszu kina 
znajdował się najnowszy hol- 
lywoodzki „superszlagier” psy- 
choanalityczno - kryminalny 
„Czarny książę”. 

Jeden z fotoreporterów, bły- 
skając lampą. zapytał: 

— Jakim cudem wytrzymała 
pani tych 47 lat na jednym 
miejscu? 

— Bardzo proste. Ani razu 
w życiu nie widziałam żadne- 
go fllmu od początku do koń- 
4) 


Aktorka jako reklama... 


„jednak mimowołna — to trzeba od razu powiedzieć. 
'by o nic złego nie posadzać tej dwudziestoletńiej fran- 
cuskiej artystki filmowej, która nazywa się Brigitte Bardot. 

Nie wiedziała ona zupełnie, iż jej powyższe zdjęcie, któ! 
pochodzi z filmu „Doctor at Sea* („Doktor na morzu”), 
zrealizowarego niedawno w Angili — zostanie użyte w celu 
reklamowania. wycieczek do Paryża. Pewien londyński 
tygodnik ilustrowany zamieścił jej zdjęcie wraz z ogłosze- 
niem biura podróży organizującego te wycieczki. Z ogło- 
szenia wynikało, iż w Paryżu takich dziewczyn jak Brigitte 
Bardot są tysiące. Londyńczycy nie dali sobie „dwa razy 
powtarzać | podobno Już następnego dnia po ukazaniu się 
ogłoszenia — błuro podróży zanotow: trzykrotnie większy 
obrót od normalnego. Brigitte Bardot wystąpiła jednak 
sądu o bezprawne wykorzystanie zdjęcia flimowego dla ce- 
lów nie mających nic wspólnego ze sztuką. 

Ale tym londyńćzykom — to swoją drogą — nie można 
się dziwić... (r.) 


Z NASZYCH 
WĘDRÓWEK 
PO POLSCE 


KINO CZY GOSPODA? 


Jerzmanowice to wioska w 
wiecie Olkusz nie posiada- 
kina; objazdowe — zaglą- 
im rzadko. W Jerzmano- 
wicach buduje się obecnie Dom 
Ludowy, który mógłby po- 

mieścić także kino, 
nie będzie, bo projektanci. 
zapomnieli o tej „drobnostce' 
Mieszkańcy wioski różnie na- 
zywają to przeoczenie, ale 
wszyscy jednakowo brzydko. 

(Na podst. koresp, 
A. Skrzypka) 


„SZAROTKA NIE CHCE 
BYC NA SZARYM KOŃCU 


(Wkrótce na naszych ekra- 


. dotychczas jesz- 
cze mieszkańcy Kamiennej 
Góry (woj. wrocławskie) nie 
obejrzeli tego tllmu. 


rotki 

nie filmy stare, K 
iutach ubieglych. | 18. tysięcy 
mieszkańców Kamiennej Góry 
zwraca się z prośbą do ekspo- 
zytury Centrali Wynajmu Fll- 
mów, aby do ich kina przy- 


(Na podst. koresp. 
Weroniki Szerląg) 


ODPOWIEDZI 
REDAKCJI 


© ZOFIA WÓJCIK z Krako- 
wa. — Filmy: ,, 
serca", „Felicja Nanteuil" | 
„Wakacje* („Obóz wakacyj- 
ny”) były w Polsce wyświetla- 
ne. 

„Sprawa  Mauriziusa* 
nii „Wzbronione 
w; igubiony list" | 
Bias" '— te fllmy nie zostały 
zakupione. 

- „Stracone złudzenie”, 


w. mieści 


resa 
„Kobieta ja**, 
sły” 


e; 
fatalni 
1 „Tajemnica alko- 
— nie były jeszcze oce- 
ale istnieje prawdopo- 
dobieństwo, że niektóre z nich 
będą przyjęte | oczywiście za- 


kupione. 
Filmy „Diabeł wcielony" 1 
„Czerwone i czarne" są w 


Polsce. Zobaczymy je niedłu- 


go. 

Materiały fllmowe napływa- 
dą do poszczególnych krajów 
w różnych terminach. Zdarza 
się np., że wiele filmów wy- 
świetlanych w Polsce już daw- 
no, dopiero teraz ukazuje się 
w ZSRR, NRD czy Czechosło- 
wacji. Ale bywa również i 
tak, że wyświetlane już np. w 
NRD czy w ZSRR filmy — do- 
piero po roku wchodzą na na- 
sze ekrany. 

Filmy zachodnio-europejskie 
a wybitnej wartości artystycz- 
nej (np. „Komedianci*) będą 
wznowione na naszych ekra- 
nach. Centrala Wynajmu Fil- 
mów planuje także sprowa- 


dzenie w przyszłym roku jesz- 
cze większej ilości filmów za- 
granicznych. 


© URSZULA, JADZIA _ i 
— Rolę Co- 
ch" grała 

G Triąuet. Zdjęcia aktorek, o 
które  prosicie,  zamieszczali- 


śmy już w Filmie”. 


© E. S. ze Zgierza, MALE- 

NA, DR MUREK z Torunia, 
CIECIELSKI. MARYSIA i INA 
ż Bydgoszczy, BELLA z Piotr- 
kowa Tryb. B. F. z Chrusz- 
czowa, JADZIA z Wrocławia, 
MIŁOŚNIK FILMU KINOMA- 
NIAK z Wieruszowa. — Na 
Hsty anonimowe nie odpowia- 
damy. 


SPOWÓŁGZAKATWIENI 


rudno poważnie rozpatrywać 
korzyści spektakli filmowych w 
szerokiej akcji _ wychowawczej, 
widząc tę żałosną ilość kin choćby w 
stolicy, w Warszawie. 
Znana jest dzisiaj liczba nowych 
kin, które zostaną zbudowane w pla- 
"nie _ pięcioletnim — niewiele poprawi to 
sytuację. Bo jeżeli na cały kraj prze- 
widuje się zwiększenie ilości kin o 
sześćdziesiąt (!) — to ileż z tego przy- 
padnie na Warszawę? 11. A przecież 
gdyby wszystkie na- 
wet sześćdziesiąt kin 


cie stało niegdyś wielkie kino „Col- 
losseum*. Dziś raz na tydzień — jak 
twierdzi obserwująca to z okien swe- 
go mieszkania reżyser Wanda Jaku- 
bowska — na tym korcie gra w te- 
nisa jakaś wcale nie mistrzowska 
para. 

Przejdźmy się ulicą Kruszą, a spo- 
strzeżemy bez trudu, że na parterach 
wielkich _ ministerialnych _ gmachów 
dozorujących pustynnej ciszy i mro- 
ku posępnej ulicy bez mieszkańców, 
istnieje niemało sal, 
które by łatwo da- 


zbudowano w_ stoli- ło się  adaptować 
ZA OE EE Okay, 
cej przedwojenną li-. 

czbę ludności — to akt ministerialnych) 
SE Marmur | eee 
za wiele. Przy nie- wcale | nowoczesne 
zwykle zaś dużym czy kina dzielnicy śród- 
przyroście ludności * miejskiej,  Ożywiło- 
— jeżeli ta liczba s by to znacznie tę 
sześćdziesięciu kin e k I" «A ER ? Gz R 
ma _ pozos z ra jak wizja nie 
zmiany — grozi z tego świata nie 
nam zwiększenie a ma - ani początku, 
nie zmiejszenie ko- ani końca. Nagaby- 


lejek przed  kina- 
mi. Grozi nam obniżenie, a nie pod- 
wyższenie poziomu kultury filmowej 


' w społeczeństwie. Co jednak najważ- 


grozi nam trwanie tego 
w którym kino, film 
udziału w 
pijań- 


niejsze — 
stanu rzeczy, 
nie mogą brać pełnego 
walce z  chuligaństwem i 
stwem. 

Czy jednak istotnie nie ma możli- 
wości szybszego rozwoju sieci kin np. 
w Warszawie? Oczywiście, jeżeli dla 
ludzi odpowiedzialnych za tę sprawę 
kino oznacza coś bardzo marmuro- 
wego, złoconego, luksusowo -aż do 
przesytu urządzonego, coś koniecznie 
gigantycznego i coś koniecznie budo- 
wanego od nowa, od fundamentów — 
to jasne, że budowa nawet sześćdzie- 
sięciu kin kosztuje zawrotne sumy. 
Zapewne, jeżeli się już buduje kino, 
lepiej zbudować salę na 800 osób niż 
na 200 czy 300 . 

Ale po pierwsze w Warszawie nie 
zawsze i nie wszędzie trzeba budo- 
wać od nowa, a po drugie nie zawsze 
trzeba budować tak, by wszystko 
świeciło marmurami. 

Jest jakąś drwiną z potrzeb spo- 
łecznych, że jedna z  nowocześniej- 
szych, przedwojennych sal kinowych 
„Studio* — służy uroczystym a rzad- 
kim sesjom Stołecznej Rady -Narodo- 
wej, a nie służy filmowi. Do niedaw- 
na złośliwi twierdzili, że ten stan 
rzeczy wynikał z rodzinnych niepo- 
rozumień między Przewodniczącym 
Stołecznej Rady Narodowej i Preze- 
sem Centralnego Urzędu  Kinema- 
tografii. Ale teraz — to już nie- 
aktualne. 

Ten dziwny stan rzeczy również 
akcentuje wiecznie pusty kort tet 
sowy położony w obszernym podwór- 
ku na tyłach alei Jerozolimskich, na- 
przeciwko  zmunicypalizowanej sali 
dawnego kina „Studio*. Na tym kor- 


wani przez nas fa- 


chowcy twierdzą, że koszt adaptacji 


takich sal byłby stosunkowo _nie- 
wielki. 
A jest podobnych obiektów w 


Warszawie na pewno sporo. 

Proponujemy przy okazji naszym 
warszawskim czytelnikom pożyteczną 
zabawę — zgłaszanie do redakcji ta- 
kich obiektów. Nie tylko zresztą war- 
szawskim czytelnikom _ proponujemy 
tę zabawę. Prosimy o zgłaszanie sal 
nadających się na kina — również 
i z innych miast. 

Będziemy publikowali listy takich 
sal. Może wpłynie to na zmianę pla- 
nowanej ilości nowych kin w planie 
pięcioletnim, a tym samym na zwięk- 
szenie oddziaływania filmu, na wzrost 
roli kina w walce o polepszenie oby- 


czajów, wyrugowanie chuligaństwa i 
pijaństwa. b 
Taka zabawa w wyszukiwanie 


obiektów nadających się do adapta- 
cji na kina spełni zresztą jeszcze jed- 
ną dodatkową funkcję. Zbliży do 
spraw filmu ludzi, którzy nie mogą 
filmów oglądać wobec braku kin! 

A poza tym byłoby dobrze, gdyby 
projektodawcy sal kinowych i auto- 
rzy kosztorysów zrozumieli 'dokładnie, 
że kino — to ekran, a nie marmury! 
Jest to prawda na ogół znana na 
świecie, ale u nas czekająca na od- 
krycie. Odkrywszy ją — proponuje- 
my zwołanie jakiejś narady wy- 
twórczej fachowców, którzy by zba- 
dali jeszcze raz kosztorysy dające w 
rezultacie tę ubogą liczbę sześćdzie- 
sięciu nowych kin i zastanowili się 
nad możliwościami tańszej, oszczęd- 
niejszej budowy sal kinowych. 

Sprawa pilna. Czekają na nią m. 
in. kandydaci na normalnych obywa- 
teli — dzisiejsi młodzi i nie, tylko 
młodzi chuligani. 

KAZIMIERZ DĘBNICKI 


Odpowiadamy — 
wyjaśniamy 


NIESCISŁOSC 


Notatka w n-rze 44 „Filmu”, 
w której 
szowskiej 


zarzucaliśmy rze. 

ekspozyturze Cen-" 
lajmu Filmów, że za- 
o miejscowości Rop- 


Rzeszowie — wyświetlano w 
Ropczycach w ubiegłym roku. 
Tylko film „Jutro będzie za 
źno* nie był tam wyświe- 
tlany z powodu braku kopii 
wąskotaśmowej, 


Uwagi i życze. 
Mieszkańcy Mogilna dzięku- 


Widzowie pytają 
dlaczego... 


© w kinie mikołowskim nie 
wyświetlano jeszczę filmów: 
„Złodzieje i policjanci" or: 
„Urok szatana”? 


© Prezydium Miejskiej Ra- 


czyce | nie przysłała tam do- ja ekspozyturze Centrali Wy- dy Narodowej w Zabrzu ma- 
tychczas kl", „Palomy” najmu Filmów za dotychcza- ło energicznie zajmuje się 
oraz filmu „Jutro będzie ża scwą opiekę w formie przysy- sprawa przydziału lokalu na 
późno” — okazała się tylka lania do ich miasteczka do- magazyny Spółdzielni Spożyw- 
częściowo zgodna z prawdą. ciekawych fllmów i ców, która z braku innego po- 
Dwa pierwsze filmy — jak by nie były to wy- mleszczenia okupowala w tyn, 


stwierdza ekspozytura CWE w 


p 
pudki sporadyczne. 


Celu dwie sale kinowe? 


ZANASZYCH 
WĘDRÓWEK 
PO POLSCE 


ZGĄDUJ ZGADULA 


Mieszkańcy wsi Dąbrowie w 
powiecie Opoczno mają swo- 
ją zabawę w  zgadywankę. 
Przyjedzie czy nie? Optymiści 
wierzą plakatom zapowiadają 
cym przyjazd kina, pesymii 
zaś twierdząj że to „lipa”. Do- 
RED wygrywają pesymi- 


Zapraszamy Okręgowy Za- 
rząd Kin w Kielcach do wzię- 
<la udziału w tej zabawie. 


(Na podst. koresp. W. I.) 
UWAGA, SEKCJE | KLUBY 
FILMOWE! 


Redakcja nasza ma zami, 


wyci 
związku z tym prosimy wszy- 
stkie istniejące już lub zawią- 
zujące się dopiero kluby | s 
kcje filmowe o podanie nani 
swych adresów oraz napisa. 
nie o działalności, bolączkach, 
trudnościach Itp. Kącik ów bi 
dzie miał za zadanie jak naj 
szerzej informować naszych 
czytelników o ruchu kli 
wym w całej Polsce oraz In- 
terweniować w razie trudno- 
$el z jakimi spotykają się klu- 
by filmowe. 


ODPOWIEDZI 
REDAKCJI 


© HANIA | HALINKA ż 
Gdańska. — Na temat filmu 
„Jutro będzie za późno” oraz 
aktorów występujących w tym 
filmie pisaliśmy | wyjątkowo 
dużo | do spraw tych już nie 
Pewróctmy. Francuski — tlim 
„Więzienie bez krat" nie jest 
drugą „częścią wspomnianego 
filmu. Obraz ten został wy- 
produkowany w latach mię- 
dzywojennych. Był grany w 
Polsce. Obecnie nie będzie 
wznowiony. 


© WOJCIECH GAJEWSKI, — 
Filmy: „Biała grzyw: 
zdar: tylko raz" i „Ona 
tańczyła jedno lato" — już w 
najbliższych miesiącach wejdą 
na nasze ekrany. Główną rolę 
kobiecą w filmie „Ona tańczy 
ła jedno lato" gra Ulla Jacob- 
son. 

© DZIUŃKA z Rybnika. 
Główną rolę w filmie „Oże. 
nek z posagiem'* grała L. Kuz- 
niecowa. 


© JADWIGA BOJANOWSKA 
z 


rszawy. — 
al 


© A. KAMIŃSKI z Makowa. 
— W sprawie repertuaru w ki- 


nie makowskim nie możemy 

interweniować, ponieważ nie 

piszecie też w którym Mako- 

wie rzecz się dzieje (Podha- 

lańskim, Lubelskim, Mazowiec- 
im 


© ZOFIA PANGATOS. — 

Wydanie numeru poświęcone- 
go kinem: il | włoskiej 
planujemy na rok 1956. 


© v. Z. z Rembertowa. — 
Zgadzamy się z Wami, że za 
nało produkyjemy filmów hi- 
storycznych. /W ogóle za mało 
jeszcze produkujemy tllmów. 


© STAŁA CZYTELNICZKA 

z „Leszna. — Listu nie spali- 
liśmy, ani nie wyrzuciliśmy 
do kosza. Nie wydaje nam się 
jednak. by rzeczą sluszną było 
drukowanie go | rozwijanie 
dyskusji wokół jego tez. Nie 
możemy zgodzić się również z 
twierdzeniem, że „Film” jest 
nieprzystępny | niezrozumiały. 
Propozycja - prowadzenia w 
„Filmie* kącika osób fotoge- 
nicznych — odpada. 
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= Patrz pan panie Gożdzik, 
wcale nie wiedziałem, że ten 
cały Fanfan, co niedawno te- 
mu w tył był w Warszawie, 
tak biegle po polsku włada. 

— Nie zalewaj pan kolej- 
ki — przecież to Francuz 'z 
Paryża rodem. 

— Mało z tem, mówi po 
polsku lepiej, niż my oba! Na 
własne uszy słyszałem! 

— Gdzieś pan słyszał? Spot- 
kaliście się w Bristolu na jed- 
nem głębszem? 

—' Po co? W kinie sły- 
szałem, na tem obrazie co to 
sie śnią Fanfanowi różne osz- 
czędnościowo ubrane facetki, 
jak na przykład ta dwojga 
imion Lola Brygida, z całkowi- 
cie wydekoltowanem  popier- 
siem. Przez sen co prawda, ale 
mówi chłopak po polsku na 
piątkie. 

— To tak pan zaznacz od 
razu. Jeżeli o obraz sie roz- 
chodzi, to musisz pan wie- 
dzieć, że z tą mową jest tryk. 

— Co prosze? 

— Apteczne złudzenie ludz- 
kiego oka. 

— Nie rozumie... 

— Szemrany kant filmowy. 
Fanfan do pucu rusza ustamy, 
a przemowe ma polski artysta 
za prześcieradłem schowany. 

— Co pan mówisz! To fak- 
tycznie duży przytomniak ten 
numer wykompinował. Ale w 
jakiem detalicznie celu? 

— Aw takiem, żeby publika 
nie potrzebowała oczów sobie 
nadwyrężać na napisach. Nigdy 
nie można zdążyć przeczytać 
o co się rozchodzi. 

— To rzeczywiście ma duże 
znaczenie dla osobistości słabo- 
silnych w tak zwanej”sztuce 
czytania. Zaczem taki matu- 
rzysta kursów dla alfabetów 
prześlabizuje pierwsze słowa 
napisu, już się obraz skończył 
i publika do domu sie udaje. * 

— No niekoniecznie tylko 
dla takich. Weź pan pod uwa- 
gie, że napisy są białe i prze- 


ich sie umieszcza na 
na których artyś 
obiad, śniadanie albo kolacje, 
na danem obrusie wtrajają. 
Jeżeli film toczy się w zimie— 
biały napis bezwarunkowo na 
śniegu jest uskuteczniony. Je- 
żeli w lato — na piasku, żeby 
nikt nie mógł przeczytać. Wi- 
docznie o czarną farbę naszem 
kiniarzom niemożebnie trudno. 


ważnie 


-- 4 może oni po pijanemu 
te napisy uskuteczniają. Tak 
jak mój szwagier, któren jako 
żelobny literat u tromniarza 
na Ząbkowskiej przed wojną 
się zatrudniał i napisy na szar- 
fach przy wieńcach uskutecz- 
n!ał. Ile razy się zagazował, to 
albo czarne litery przyklejał 
do czarnej mory, albo białe do 
białego rypsu. Raz nawet cięż- 
ki łomot za to Otrzymał od 
rozżalonej rodziny nieboszczy- 
ka przed główną bramą na 
Bródnie. Takżesamo tem fil- 
gmowcom powinno się zwrócić 
uwagie na te niedokładność. 


— No tak, pański szwagier 
był na miejscu i można było 
go pouczyć, a w kinie do kogo 
będziesz pan pretensje wnosił? 
Do kasjerki, do bufetowej? Na 
co ta mowa? 

— Dlatego też uważam to 
czarowanie publiki przez pod- 
stawiony pod Fanfana głos za 
dużą wygode dla publiki. 

— No tak jest, ale pod wa- 


ronkiem, że głos z twarzą bę- 
dzie się zgadzał. 

— Jakto z twarzą? 

— Bo czasem, uważasz pan, 
artysta na filmie już dawno 
mowe skończył i kacze udko 
ogryza, a jego głos dopieru 
mówi: „Trzeba by coś przetrą- 
cić”. 

— Insza rzecz, że trafiają sie 
drobne felerka przy tem pod- 
stawianiu, ale to zawsze lep- 
żeli napisy, których nie 


— Zawsze nie ząwsze. bo 
weź pan pod *wagie, że cza- 
sem trafi sie artysta bełgot, 


któren ma takie niewyraźne 
mowe, że nikt nie rozbierze 
co on faktycznie ma zaszczyt 
zaznaczać. I wtenczas ani napi- 
sów nie mamy, ani tej jego 
drętwej gadki zrozumieć nie 


"możem i siedziem jak barany, 


czyli że wytwarza się położe- 
nie niżej krytyki. Czyż nie lep- 
szy w tych waronkach nawet 
troszkie gorszy napis? 

"'— Są gusty i guściki. Po 
mojemu każden obraz zagra- 
niczny powinien -i tak, i tak 
być pokazywany. Dla tych co 
chcą sobie oczy wykręcać i zy- 
za w końcu dostać — z napi- 
samy. A kto lubi żywe słowo— 
z podstawionem głosem. Jedno 
i drugie ma sie rozumieć zro- 
bione jak się należy. Ale gront 
żeby było wiadomo, w jakiem 
kinie który obraz idzie. 

— Jasne. Bo kiniarze lubią 
się często drzażnić z publiką. 
Z tem Fanfanem tak było. Ja 
na przykład jestem za napisa- 
my, a niezależnie małżonkie 
mam ciut-ciut przygłuche, toś- 
my z Mokotowa na Pragie 
przez cały dzień tam i nazad 
jeździli i nigdy nie mogliśmy 
na te napisy trafić, bo „Mos- 
kwa* z „Prahą* w nożne pił- 
kie tem obrazem ze sobą 
grali. 

— Moja żona znowuż wybie- 
rała sie na obraz pod tytułem 
„Paryżanka*. Rok na niego 
polowała po gazetach. No na- 
reszcie wyczytała, że jest w 
kinie „Jutrzenka* w Piastowie. 
Jedzie tam specjalnie i poka- 
zuje sie, że zaszła pomyłka: 


to nie  „Paryżanka" tylko 
„Świniarka i pastuch*. Obraz 
podobnież jeszcze ładniejszy, 


ale żona nie była zadowolniona, 
bo właśnie na „Paryżankie* 
sie uparła, a trzody chlewnej 
nie znosi. Człowiek, a nawet 


kobieta musi wiedzieć na co 
sie wybiera. 
— Rzecz jasna. 
WIECH 


DAMA Z PORTRETU 


ZACZAROWANY ROWER 


Film o tematyce sportowej, 
kolarskiego wyścigu dookoła 
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Scenariusz: Jerzy Suszko i Bohdan 
"Tomaszewski 
i SIlik Sternteld 
'adeusz Korecki 
: Roman Mann 
Jęrzy Harald (gra: orkie- 
stra Polskiego Radia w Stalinogrodzie 
pod dyrekcją kompozytora). 
wykonawcy: Popiel — Józef N; 
belczak, Wzorkiewicz I — Teodor 


Gendera, Wzorkiewicz Il — Bernard 


Michalski, Łazowski — _włodzimierz 
Skoczylas. Duchowicz=- Ignacy 
zołewski, Strzałka — Wincenty Gra- 
barczyk, Harandy — Julian Jabczyń- 
ski, Mączyński — -Bolesław Płotnieki, 
Wanicki — Aleksander Sewruk i inni. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fa- 
bularnych w Łodzi — 1955 r. 


którego akcja rozgrywa się na tle 
Polski. 
egoizm osiągnięciom uzyskanym dzięki 


Przeciwstawia on sportowy 


zespołowemu  wysiłkowi 


(Rembrandt) 


Scenariusz: €. Zuckmayer | J. Head 

Reżyseria: Aleksander Korda 

Zdjęcia: G. Perinal 

Muzyka: M. Mathieson 

Wykonawcy: Rembrandt van Rijn — 
Charles Laughton, Geertje Dirx — 
Gertruda Lawrence, Hendrickje Stof- 
fels — Elsa Lanchester, Fabrizius — 
Edward Champan, Tytus van Rijn — 
John Bryning, Tytus, jako dziecko — 
Richard Gofe, Ornia —  Meinhart 
Maur, Banning Cocq. — Walter Hudd, 
Govaert Flink — John Clements, Jan 
Six - Henry Hewitt CNATChwarden — 
George Merritt, Pastor — John Turn- 
buli, 1 inni. 

Produkcja: 
glia) — 1936. 


„fLondon - Films" (An- 


Wznowienie jednego z klasycznych filmów angielskich. Opowiada 
on o życiu i twórczości genialnego malarza holenderskiego XVII 
wieku Rembrandta van Rijn. W roli głównej — Charles Laughton 


H go, halo: Tu mikrofony 
jprawozdawcze _ Polskiego 
Radla zainstalowane na I 0- 


sólnopolskim Zjeździe  Nie- 
mowląt i... —_ Ogólnopolski 
zjazd niemowląt? Nie, tego 


chyba jeszcze nie było! A jed: 
nak jesteśmy świadkami tego 
niebywałego wydarzenia. 

Ściany ozdobione oryg. 
nymi dekoracjami. Okoliczno- 
śclowe hasła: Trybuna dla pre- 
zydium (a jakże — też z mi- 
krofonem. Tylko zamiast ka: 
rafki z wodą — butelka z mie- 
kiem). Loże honorowe.. 

W osobnym pomieszczeniu — 
„łłobek dla matek" — jak 
«bwieszcza tablica. 

A delegaci naprawdę najniil- 
s. Z grzywkami lub strzyże- 
mi „na jeża, Nie brak i pra- 
wie „łysych* (to najmłodsi w 
kojcach, które świetnie zastę- 
bują leże honorowe). 

Atmosfera prawdziwie zjaz- 
dowa — pełna napięcia | ocze- 
kiwania. Z trybuny dobiega 
głos przewodniczącego zjazdu 
— czteroletniego Marka, który 
świetnie . panuje nad salą. 
4Nlestety, ci najmłodsi, w któ- 


SPRÓBUJ ZGADNĄĆ 


FILMOWY ZJAZD NIEMOWLĄT 


rych sprawie toczą się 
dy, nie umieją mówić i zastę- 
pują ich starsi koledzy). 
Przewodniczący _ wygłasza 
właśnie wstępne, programowe 
przemówienie, Bojowo padają 
hasła, pod którymi toczyć się 
«będą obrady: Nie wierzymy w 
przeziębienie!  Wypowiadamy 
walkę przegrzewaniu! Precz z 
plerzynkami | szalikami!!! 
Gromkie „precz* podchwy- 
Sone zostaję: przez caią_ salę. 


No, pora odsłonić tajemnicę 
niezwykłego zjazdu, którego — 
rzecz prosta — ani u nas, ani 
nigdzie na świecie nie było. 
Jest to tajemnica... filmowa. 
Cóż bowiem jak nie fllm po- 
trafi uprawdopodobnić, uczy- 
nić prawdziwymi sytuacje zmy- 
ślone, fikcyjne? 

Film o zjeździe niemowląt 
pt. „Bunt niemowląt" jest no- 
wym krótkometrażowym  fll- 
mem oświatowym produkcji 
Wytwórni Filmów  Oświato- 
wych. Zrealizowany przez reż. 
Stanisława Urbanowicza (na 
sle scenariusza H. Kow- 
zam) w atrakcyjnej formie 


ANAGRAM OBRAZKOWY 


Odgadnąc znaczenia pięciu 
podanych rysunków, a następ- 
nie z liter tych wyrazów uło- 
żyć dwa nazwiska aktorek i 
(edno nazwisko) aktora filmu 
radzieckiego. 

(3. Podlasek — Łódź) 


od daty ukazania się numeru 
pod adresem redakcji z dopi- 
sklem na kopercie „Rozrywki 
umysłowe”. Wśród " Czytelni- 
ków, którzy nadeślą prawidło- 
we rozwiązania przynajmniej 
jednego zadania, rozlosowane 
zostaną 
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służy nie tylko rozrywce. Mu 
bawiąc uczyć i przekonywać. 
Poświęcony jest szkodiiwości 
nierozsądn. przegrzewania 
niemowląt 1 dzieci, opartego 
na przesądnej wierze w prze- 
ziębienie. Skala środków od 
działywania fllmu oświatow:- 
go wzbogacona w nim została 
© dodatkówy czynnik emocjo- 
nalny: dowcip, żart. 

Dowcipne,  przejaskrawione 
sytuacje ośmieszają | grube 
pierzyny, którymi otula się 
miemowięta w najpogodniej. 
sze dni, | niewietrzone z oba- 
wy przed przeciągiem izby, | 
wielowarstwowe pokłady u- 
brań krępujące ruchy I swo- 
bodę dziecka, 

Można się spodziewać, że 
dzięki celnym środkom 'pro- 
pagandy, jakimi są i dowcip, 
1 satyra, fllm „Bunt niemow 
ląt* oslągnie swój cel. Pomo- 
że on wszystkim matkom od- 
różnić rozumną troskliwość od 
nierozsądnej przesady, pomoże 
im wychować swoje pociechy 
na zdrowe, zahartowane, , pe'- 
ne radości dzieci. 

POLA WERT 
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ROZWIĄZANIE ZADAŃ 
x nr 41 (358) 

Krzyżówka. Poziomo: dakty- 
loskopia, dekret, serwis, kto. 
antaba, rodzaj, kołpak, ka- 
dryl, amo, bokser, zakład, nie- 
dyspozycja. Pionowo: paleon- 
tologia, sterta, plotka, aseso; 
Poprad,  militaryzacja, boa, 
oda, posada, karesy, kozioł, 
duktyl. 

Labirynt: Film bawi, uczy i 
wychowuje (Forbert, tuk, ki- 
lot, Film, Makbet, tratwa, 
akwarela, afisz, Zulus, spec, 
Clair, rzemieślnik,  Kryłow, 
Wolłejko, oliwa, artysta, azyl, 
lieznik, kucharz, złoto, otok. 
krawat, tuja, auto, Opole). 

Za dobre rozwiązanie zadań 
z nr 41 (358) nagrody książkowe 
otrzymują: 

1) 3. Chmiełewska — Kosza- 
lin, ul. Drzymały 13, 2) J. Czar- 
nocka — Warszawa, ul. Stalo- 


wa 4345, 3) H. Gołębiowska — 
Tamka 43, 4) 
ul. 


Warszawa, ul. 
J. Karpiński — Wrocław, 

Opolska 95, 5) J. Kroczewski. 
Baboszewo, pow. Płońsk, 6) w. 
Miedzychowski — Wrocław, ul. 
Powst. Śląskich 133, 7) Ł. Mo- 
skalik — Warszawa. ul. Aka- 
cjowa 10. 8) L. Mytko — Człu- 
chów, ul. Żymierskiego 6, 9) 
J. Owsiński — Środa Wikp.. 
ul Dąbrowskiego 11, 10) J. Re- 


PRÓBUJ ZGADNĄĆ 


SAMI UKŁADAMY 


Do podanej figury wpisać 
poniższe wyrazy tak, aby po- 
wstała zwykła krzyżówka. Po 
prawidłowym wpisaniu wyra- 
zów. środkowy rząd poziomy | 
środkowy rząd pionowy utwo- 
rzą rozwiązanie: tytuły dwóch 
filmów radzieckich. 


— EOS — INDEKS — KRATA 
METAL — OSA — RAD — 


ULM — USTA, 
Wyrazy pionowe: AMUR — 
BARAKI — DBA — ERA — 


ETNA — MASŁO — METRAŻ 
— NAS — SMAK — UDAR — 
WIANEK. 


Rozwiązania należy nadsyłać znik — Wołomin. ul. Lipowa Wyrazy poziome: . AJA — 
w” terminie  dziesięciodniowym nagrody książkowe nr 6. AKR — AMADO — AMATOR („Bem* — Bydgoszcz) 

ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Fabularnych, Wy- REDAGUJE ZESPÓŁ. REDAKCJA: Warszawa, ul. Nowy Świat 
twórnła Filmów Dokumentalnych (PKF), Centralna Agencja Fo- 41, tel. 685-85. ADMINISTRACJA: tel. 826-72. WYDAWCA: PAW. 
tograliczna, L. Wdowiński, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Prenumerata roczna 52.50 zł, półroczna 2648 zi, kwartalna 13.26 zł, 
„Mosfllm*, „Lenfllm* (ZSRR), „Defa* (NRD), „Franco-London miesieczna 4.40 zł. ówienia i wpłaty na prenumeratę przyj- 
Film* (Francja), A. Rank (Anglia), „United Artist" (USA). mują urzędy pocztowe 4 listonosze tylko na wsi i w miej- 
archiwum scowościach nie posiadających kiosków gazetowych. W miastach 
s powiatowych i wojewódzkich „Film* można nabywać wyłącz- 
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MICHELE MORGAN 


ODTWARZA ROLĘ JOANNY D'AR€ W NOWELÓWYM FILMIE, FRANCUSKO-WŁOSKIM „ELŻBIETA-JOANNA- 
LIZYSTRATA*, KTÓRY OPOWIADA O LOSACH TRZECH KOBIET Z RÓŻNYCH EPOK W OBLICZU WOJNY 


